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Obrady XVI sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 27 lutego 2020 r.
(czwartek) w godz. 99 — 2322 28 lutego (piatek) w godz. 02 — 130w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Przeprowadzono gtosowanie techniczne (nr 1) sprawdzajgce system

Posiedzeniu przewodniczyli:

Jarostaw Pakuta — przewodniczacy Rady Miasta

Leszek Daniewski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Stanistaw Kieronski — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marcin Nowak — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwofaniu sesji przekazane Radnym stanowi zatgcznik
nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Otwieram XVI sesje
Rady Miasta Lublin. Witam radnych Rady Miasta Lublin, prezydenta miasta
I jego zastepcdw, pani skarbnik zapewne do nas dotrze, sekretarza miasta wi-
dziatem w tej chwili nie widze, ale witam go serdecznie, jezeli nas styszy, za-
pewne za chwile do nas dotrze. Witam dyrektorow wydziatéw Urzedu Miasta
I przedsiebiorstw komunalnych, przewodniczgcych zarzgddw dzielnic, przed-
stawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkancow miasta. Witam réwniez pa-
nie, ktore zajmujg sie ttumaczeniem naszych obrad na jezyk migowy.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 30 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez
naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczecie naszych obrad na masz w Ra-
tuszu wciggnieta zostata flaga urzedowa miasta Lublin —w dniu dzisiejszym do-
konata tego przewodniczgca Komisji ds. Rodziny Monika Orzechowska. (okla-
ski) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.

Przechodzimy teraz do omowienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji, wraz z porzgdkiem obrad, przestatem
panstwu radnym w pismie z dnia 20 lutego 2020 r. Szanowni panstwo, do po-
rzgdku obrad nie wptynety Zzadne poprawki ze strony prezydenta. Jezeli panstwo
macie jakies propozycje, to bardzo prosze o ich zgtoszenie. Nie widze.

Drodzy panstwo, informuje, ze wczoraj na konwencie ustalono, ze prze-
rwa obiadowa bedzie od godziny 14.00 do 15.00.”
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AD. 2. INFORMACJE PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM J. Pakuta ,Przypominam, ze zbliza sie kolejny termin sktadania
oswiadczen majgtkowych radnych, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o samo-
rzgdzie gminnym. Zwracam uwage, ze nieztozenie oswiadczenia majgtkowego
mimo uptywu dodatkowego terminu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 5a powoduje
wygasniecie mandatu radnego. Oswiadczenia nalezy sktada¢ na moje rece
w dwaoch oryginalnych egzemplarzach, wraz z kopig — réwniez w dwoch egzem-
plarzach — zeznania podatkowego PIT za rok poprzedni i jego ewentualng ko-
rektg w zaklejonej kopercie oznaczonej imieniem i nazwiskiem oraz napisem
,2o8wiadczenie majgtkowe w terminie do 30 kwietnia 2020 roku wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2019 roku”. Szanowni panstwo ja bardzo prosze jednak o za-
chowanie ciszy, drodzy panstwo, trwajg obrady sesji Rady Miasta Lublin, bardzo
prosze o zachowanie ciszy.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLOW XIiI | XIV SESJI RADY MIASTA

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do punktu 3 — jest to zatwierdzenie proto-
kotow Xl i XIV sesji Rady Miasta.

Szanowni panstwo, protokot Xl sesji byt dostepny w Biurze Rady Miasta
oraz w aktéwce systemu Zimbra od dnia 5 lutego 2020 roku, protokot XIV ses;i
od dnia 24 lutego 2020 roku. Byty one réwniez wytozone do wgladu panstwa
radnych w dniu dzisiejszym przed sesja, przy listach obecnosci. Czy ze strony
panstwa radnych sg jakie$ uwagi do protokotow XlII i XIV sesji? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Leszek Daniewski ,Dziekuje. Pa-
nie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Przejrzatem protokét bardzo wnikliwie,
nawet pokusitem sie 0 wydrukowanie paru stron. Ot6z, na sesiji, Xlll sesji doszto
do pewnych sytuacji, w ktorych zaréwno ja, jak i radni zostali tutaj obrazani
przez cztonkdéw Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Chciatem sie zwréci¢ do pani
radnej Suchanowskiej, do pana radnego Bielaka i Pituchy z zapytaniem, czy ten
protokot zostat przez wasz czytany, bo zostato tu zarzucone mi: proba zastra-
szania, szantazu — powtorzona byta wielokrotnie. Ja wtedy zdeklarowatem, ze
jesli te stowa padty z moich ust, to ja panig radng przeprosze, nawet i z kwiatami,
gdyby przyjeta, natomiast niestety nie doczytatem sie takich stow, zaréwno za-
straszania, jak i kwestionowania mozliwosci sktadania przez radnych projektéw
uchwat, stanowisk i tak dalej. Bo 30 lat praktycznie w tej Radzie jestem i takiego
zachowania i takich sposobéw wypowiadania sie na sesjach Rady, to przyznam
sie szczerze, ze nie pamietam, nie pamigetam, a coraz gorzej dzieje sie¢ w mo-
mencie wyboréw, przedostatnich jeszcze wyboréw parlamentarnych i prezy-
denckich, gdzie ta agresja panstwa radnych sie zdecydowanie nasila. Miesz-
kancy nie po to dali nam prawo brania mikrofonéw na sesjach Rady Miasta do
rak, zebysmy rzucali obelgami, zebysmy sie nawzajem wyzywali, zebysmy sie
nawzajem ponizali, dali nam po to, zebySmy sie szanowali nhawzajem. | takie
znane pewnie panstwu powiedzenie, przystowie ,Szanuj blizniego, jak siebie
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samego”. Ja tego oczekiwatbym, bo to po prostu juz przechodzi wszelkie wyob-
razenia. Nie chciatbym, zeby robiono z sali obrad Rady Miasta karczme piwng,
a mikrofony stawaty sie kuflami do piwa, prosze panstwa, i zeby trzeba po prostu
byto panowac nad sobg. To tylko tam ewentualnie, nie obrazajgc tych, co pijg
piwo, ale naprawde te stowa, ktére tu sg, padajg i tak dalej, nie powinny tutaj
padaé. Mamy tutaj portrety naszych lublinian, honorowych obywateli ze Sw. Ja-
nem Pawtem i tak dalej; apeluje do panstwa po raz kolejny, zebySmy jednak
przebierali w tych stowach i nie obrazali, zeby to, co powiedziat pan prezydent,
na ostatniej, przedwczorajszej sesji, zwrocit sie do mieszkanca, zeby takie okre-
Slenia i takie wypowiedzenia nie miaty miejsca. Szanujmy sie nawzajem, na-
prawde. | prosze, zebyscie panstwo, pan Bielak i pani radna Suchanowska,
I pan Pitucha przeczytali protokét i stwierdzili, czy mieliscie panstwo racje, czy
nie. Apeluje jeszcze raz, bo ta kadencja dopiero co sie rozpoczeta, jest na-
prawde bardzo trudng kadencjg, ale nie ze wzgledu na problemy meryto-
ryczne, ktore sSwietnie sg rozwigzywane, tylko na sytuacje, ktéra panuje pod-
czas obrad. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Wi-
ceprzewodniczgcy Daniewski! Ja powiedziatem, o ile dobrze pamietam, ze sie
pan przejezyczyt mocno. Uwazam, ze pan po prostu... pewne zwroty tam byty
ztosliwe, a stowo ,przejezyczyt’, nie méwitem, ze pan obrazat, tylko powiedzia-
tem, ze pan przejezyczyt. Ja, jezeli chodzi... teraz odpowiem, bo czytatem wcze-
Sniej kilka protokotow sesiji i z jedng z pan, ktora protokotuje, bo chciatem odstu-
chac¢ nagrania i tez byto wiele moich wypowiedzi ucinanych, o co miatem po
prostu pretensje. Chetnie pdjde i odstucham to. Natomiast nie uwazam, zebym
pana obrazat, powiedziatem, ze sie pan przejezyczyt. To tyle z mojej strony.
Natomiast, jezeli chodzi o obrazanie Klubu Radnych, to prosze sobie przypo-
mniec¢, jak zachowywaliscie sie w 2016 roku, kiedy ja pierwszy wstatem tutaj
przy glosowaniu w obronie pana prezydenta Zuka, jak staneliscie, jak mnie wy-
zywali i wyli na mnie tam, bo moi znajomi byli, przed Ratuszem, jak telebim
wystawiliscie po to, zeby o$mieszy¢ radnych. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie radny, ja chciatbym zwréci¢ uwage, ze
jezeli pan ma zastrzezenia do protokotdw, to prosze to zgtaszac i bedzie to pro-
stowane. | prosze w tej chwili nie tworzy¢ sytuacji, ze pracownicy Biura Rady
Miasta robig te protokoty w sposob nieprawidtowy. O to prosze.”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, ja méwitem bardzo doktadnie i z jedng
z pan rozmawiatem, i mi mowita, ze miata staby aparat do nagrywania, albo ze
nie stycha¢ wszystkiego byto, takze ja nie mam pretensji generalnie do pan,
tylko chciatbym, zeby byt lepszy sprzet, zeby to byto doktadniej opisywane, tak
jak jest, i tyle. Natomiast nie moge miec pretensji do pan. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja do pana mam pretensje o tego typu stowa. Pani Mat-
gorzata Suchanowska.”
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Radna Malgorzata Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie
przewodniczgcy Daniewski, jak ja pana wyzywatam? Przed chwilg pan uzyt tych
stow. Jak ja pana wyzywatam? Prosze mi powiedzie¢. Ze odnosi sie kto$ kry-
tycznie do pana wypowiedzi, ze pan sugeruje rzeczy, ktore sg niedopuszczalne
na sesji, ze radnym przerywa sie gtos, nie da sie wypowiedzie¢, ze radnych
wnioskow sie nie przegtosowuje, tak jak to byto ostatnio na Komisji — to wy ro-
bicie, wy robicie sytuacje taka, stwarzacie sytuacje taka, ze mamy do was pre-
tensje i méwimy to gtodno, bo my bedziemy to méwic gtosno, nie bedziemy tego
kry¢, bo tu demokracji na tej sali nie ma. | bardzo prosze mi powiedziec, jak ja
pana wyzywatam. Wstyd, zeby pan uzywat takich stow krytycznych w stosunku
do radnych. Przede wszystkim nie umiecie prowadzi¢ sesji, poniewaz dajecie
fory swoim radnym, a nam przeszkadzacie w wypowiedzi, a poza tym zabieracie
gtos mieszkancom, ktorzy majg prawo do wypowiedzi i dlatego krytycznie sie
wypowiadatam wéwczas w stosunku do pana, bo pana wypowiedz — jechat pan
po wszystkich radnych. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Piotr Bres.”

Radny Piotr Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! No, prosze panstwa, no, wiecie panstwo, ze temat sesji nad-
zwyczajnej byt tematem bardzo, ze tak powiem, burzliwy... - (Radna M. Sucha-
nowska — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Ale pani méwi, chce
pani powiedzie¢ cos? - ...burzliwym i nie tylko ten, tylko w tej kadencji rzeczy-
wiscie tematow burzliwych byto bardzo duzo, gdyz temat Gorek i temat zainte-
resowania mieszkancow jest bardzo duzy. | prosze panstwa, no, nie bytoby tych
stow i wypowiedzi, nie tylko nas; zobaczcie panstwo, mieszkancy tez sie wypo-
wiadali ostro, tez sie wypowiadali ostro i tez nie bylo tak, ze w tych wypowie-
dziach byto wszystko fagodnie, ano dlatego, ze ten temat jest naprawde tema-
tem, ktérego nie da sie powiedzie¢ normalnie i od kilku lat sami widzicie pan-
stwo, jaki opor spoteczny ten temat wywodzi. To po pierwsze. Po drugie — panie
radny, przewodniczgcy Leszku Daniewski. Ciesze sie, ze pan to powiedziat, cie-
sze sie, ze pan to powiedziat, tylko mam prosbe — jak takie stowa sie moéwi, to
prosze pierwsze zaczgc od siebie, bo my zaczniemy. Mam nadzieje, ze zrobimy
odpowiednie spotkanie naszego Klubu i bedziemy rozmawia¢ ze wszystkimi,
tylko prosze tez zaczg¢ od waszego Klubu, my tez dostosujemy sie do pana
stow, zeby byto o wiele mniej agresji w tych wypowiedziach i o wiele mniej takich
emocji negatywnych, ktore niepotrzebne sg tej izbie, i mam nadzieje, ze cos to
zmieni. Dlatego prosze zaczgc¢ od swojego Klubu, a pdzniej apelowaé do nas.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Przewodniczacy Leszek Daniewski.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje za te stowa, kolego radny. Ja mysle
ze pan bedzie tym oredownikiem w swoim Klubie, a ja w swoim. Jesli tak, to
bardzo fajnie, ciesze sie z tego. Natomiast moje watpliwosci i moje uwagi doty-
czyty Xlll ses;ji, nie sesji przedwczorajszej, tylko Xlll. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”
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Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Marcin Nowak ,Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja apeluje do panstwa radnych —
Szanujmy nasz czas, Szanujmy czas naszych mieszkancow, nie pouczajmy sie,
jak sie kulturalnie zachowywac, tylko po prostu sie kulturalnie zachowujmy, a je-
$li moge do pana radnego... - (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mi-
krofonem) — Ta, w ktorej jestesmy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Niech pani sobie gtosniej pokrzyczy — to jest wtasnie
wyraz tej kultury.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wtasnie o to prositem. Natomiast w kontekscie wy-
powiedzi radnego Bielaka, bo tu dos¢ istotng kwestie pan radny poruszyt.
W protokole czasami nie znajdujg sie wypowiedziane przez nas stowa, ponie-
waz my nie mowimy tego do mikrofonu. Jezeli wypowiadamy sie i patrzymy
gdzies w bok, i te nasze usta nie przywierajg do mikrofonu, ten dzwiek, ta strona
foniczna nie jest utrwalona, wiec ja tez bardzo prosze panstwa, bo zwrdcitem
na to uwage, zeby mowic¢ bardzo wyraznie i bardzo blisko mikrofonu, wtedy pan-
stwo z obstugi naszego Biura Rady Miasta nie bedg mieli najmniejszych proble-
mow, a panstwo zadnych uwag.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos, jesli
chodzi o protokoty XIII i XIV ses;ji? Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ja chciatbym
zgtosic, ze po raz kolejny nie moge otworzy¢ stosownych plikdw, wiec chciatbym
sie odnies¢ do tego, co byto w protokole, natomiast, no, przepraszam, ale z po-
wodow technicznych naprawde nie mamy mozliwosci przytoczyé pewnych
zdan. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac
gtos? Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Przepraszam, nie styszatem wypowiedzi pana prze-
wodniczgcego Daniewskiego, natomiast z tego, co mi przekazali koledzy, bytem
wymieniony imiennie w tych uwagach... - (Wiceprzew. RM L. Daniewski — wy-
powiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Ja przypomne tylko, ze moja wypo-
wiedz z XIlI sesji dotyczyta zwrdcenia uwagi panu przewodniczgcemu w kon-
tekscie kwestionowania zasadnosci sktadania projektdw przez grupe radnych.
To jest dyskusja dotyczgca Statutu i uprawnien statutowych, a nawet ustawo-
wych radnych. Nie przypominam sobie, zebym pana obrazat, wiec jakby... czy
wyzywat, nie traktuje wiec merytorycznego zarzutu tutaj.

Natomiast chciatbym zwréci€ na jeszcze jedng rzecz uwage — ze jezeli
pan przewodniczacy sie wypowiada w kontekscie kultury na sesiji, to kulturg na
sesji rowniez w moim przekonaniu jest méwienie prawdy, bo w bardzo kulturalny
sposOb mozna oczywiscie niemerytorycznie, czy niezgodnie z prawdg przed-
stawia¢ pewne fakty. Ja odbieram wydarzenia na kolejnych sesjach wiasnie
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w ten sposdb i osobiscie mnie to bardzo boli, Zze oczywiste fakty sg przedsta-
wiane w catkowicie odwrotnej interpretacji — no, chociazby panstwa Klubu za-
chowanie z ostatniej sesji nadzwyczajnej, kiedy panstwo, wykorzystujgc prze-
wage liczebng, po prostu odwrdciliscie o 180 stopni sens naszego stanowiska,
ktére przedtozylismy. To mnie oczywiscie osobiscie bardzo boli i uwazam, ze
jest to rowniez brak kultury i poszanowania dla drugiego cztowieka. | skoro pan
apeluje o to, zeby nie obrazac, to ja rowniez apeluje o to, zeby radnych Klubu,
ktory reprezentuje prawie potowe wyborcédw Lublina, nie obrazac¢ w ten sposéb,
zeby po prostu zmienia¢ sens ich wypowiedzi w by¢ moze mega kulturalny, czy
bardzo kulturalny sposob, ale to jest ten sam wydzZzwiek. Dziekuje bardzo za
wypowiedz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy Daniewski, prosze powie-
dzie¢, bo pan uzyt takich stéw teraz i to kilkakrotnie, ze ja pana wyzywatam — to
jest pomawianie i bardzo prosze uzy¢ stowa wyzwiska, jakim ja pana wyzwatam,
poniewaz w tym momencie bede zmuszona to, co pan powiedziat, bede musiata
wyciggnac z tego konsekwencje. Dziekuje. Pan mnie teraz dopiero obrazit.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Daniewski.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Wypowiedzi moje, jesli padty stowa ,wyzywanie”, dotyczyty praktycznie wszyst-
kich nas tutaj siedzgcych i mnie réwniez, bo... - (Radna M. Suchanowska —
wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) - ...wrzeszczenie, krzyczenie, takie
stowa padaty, nie... wielokrotnie pan przewodniczgcy prosit nie krzycze¢ na tej
sali, zwracat sie to do pani. Ja moje stowa ,wyzywanie” nie zwrocitem do pani
z tymi stowami, natomiast ogolnie powiedziatem, ze takie rzeczy majg tutaj miej-
sce. Natomiast zwrécitem sie do pani z prosbg o sprecyzowanie pani wypowie-
dzi z sesji Xlll, kiedy pani zarzucitam mi szantaz, a ja sie tam nie dopatruje
w swoich stowach i tylko tyle chciatem...”

Radna M. Suchanowska ,Pan pomawia w tej chwili radnych, pan pomawia
radnych.”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie udzielitem pani gtosu, pani radna.”
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Juz pani dostarczam protokot.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac gtos? Pro-
sze, pan radny Adam Osinski.”

Radny E. Bielak ,Panie Daniewski, my odstuchamy sobie nagranie. Ja... nie
protokotu, tylko ja odstucham nagranie.”

Radny Adam Osinski ,Szanowni Panstwo! Ale ja mam gtos, panie radny Bie-
lak. Ja krétko, bo nie mam w zwyczaju gadania po préznicy, ale powiem tak:
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zasiaduje w fawach tego wysokiego gremium Rady Miasta rok czasu z kawat-
kiem i musze panstwu powiedzie¢, ze w poprzednich kadencjach, a czesto
uczestniczytem, jako przewodniczgcy zarzgdu dzielnicy, nie byto takiej toksycz-
nosci, jak tu. Jeden z mieszkancow, ktory byt na galerce, nie tak dawno powie-
dziat mi, méwi — ,Panie Adamie, tam jest tyle — mowi — czasami toksycznosci,
jadu takiego, ze to az nie przystoi”, i dlatego ja apeluje, ja nie uzywam takich
stow — tak mi sie przynajmniej wydaje — i prosze, zebysmy zmienili ten ton, jest
akurat dobry okres w tej chwili, wchodzimy w post, a wiekszo$¢ z nas zdecydo-
wana jest katolikami, i to praktykujgcymi, i nalezatoby ucig¢ to, bo te przyktady
idg, powiedzmy nawet, ze od gory; ostatnio kandydat, obecny prezydent tez
apeluje o to, azebySmy zaniechali, zebysmy zachowywali sie godnie, z odpo-
wiednig kulturg, bo takie sg wymogi i tak to powinno by¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Bartosz Margul.”

Radny Bartosz Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Jezeli panstwo mowicie o kulturze i wspominacie
ostatnig sesje, to panstwu przypomne tylko bardzo nieciekawg wypowiedz rad-
nego Jakobczyka. Ja, panie radny, mam nadzieje, ze pan ostrzegat mnie przed
swoim Klubem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Jakobczyk.”

Radny Marcin Jakdbczyk ,W bardzo grzecznym tonie odpowiem jeszcze raz
— cytat ze Stefana Kisielewskiego brzmiat i prosze o stuchanie ze zrozumieniem,
nikogo nie obrazitem, odniostem sie do wypowiedzi kolegi Margula, powiedzia-
lem o polemice z gtupstwem. Glupstwo moze wypowiedzie¢ kazdy z nas i kazdy
z nas ma prawo do krytyki wypowiedzi drugiej osoby. Stefan Kisielewski byt wy-
bitnym myslicielem, wiec mam prawo sie na niego powotaé, w zaden sposob
nikogo nie obrazitem, a skrytykowatem tylko i wytgcznie czyn, tudziez wypo-
wiedz. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabrac¢ gtos? Nie
widze. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 1. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” zatwierdzeniem pro-
tokotu XIII sesji? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze wiekszoscig gtosoéw — 23 ,za” 2 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta zatwierdzita protokét Xlll sesji.

Bardzo prosze o okreslenie tematu, bedziemy gtosowac zatwierdzenie
protokotu XIV sesiji.

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” zatwierdzeniem pro-
tokotu XIV sesji Rady Miasta? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?

23 gtosy ,za”, 2 gtosy ,sprzeciwu”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — informuje, ze
Rada Miasta zatwierdzita protokét XIV ses;ji.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to Informacja
o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze teraz pana
prezydenta o ztozenie informacji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zaczne od tego, iz wczoraj
w Ministerstwie Rozwoju odbyta sie gala wreczenia nagrdd pierwszej edycji kon-
kursu Innowacyjny Samorzad i w nawigzaniu do tego, o czym rozmawialiSmy
na sesji nadzwyczajnej, czyli dziatan inwestycyjnych naszej spotki LPEC chcia-
tem panstwa tylko poinformowac, iz w tym momencie Lublin, czy nasza spotka,
ale przypisana jest ta nagroda dla Lublina, otrzymata tu w kategorii miast duzych
wiasnie za projekt ,Nowoczesny system cieptowniczy”. Ten konkurs Innowa-
cyjny Samorzad pokazuje, ze nasze spoétki, wczesniej MPWIK, dzis LPEC robig
to, co do nich nalezy, zgodnie ze Strategig Rozwoju naszego miasta.

Ogtoszony zostat przetarg na budowe dworca metropolitalnego. Ogto-
szony zostat przetarg na projektowanie ulicy Zelwerowicza; krok dalej, to juz
oczywiscie przygotowania do lokalizacji tam i tworzenia dokumentacji cmenta-
rza komunalnego, ktory powyzej ulicy Zelwerowicza wejdzie w niedtugim czasie
do realizaciji, jako inwestycja.

W ostatnim czasie zrealizowalismy, czy dokonczyliSmy ten projekt w pa-
rafii Sw. Rodziny adresowany do senioréw — Dzienny Dom Senior+. Chciatem
tutaj tylko przypomnieg, iz ten system wsparcia, ktory realizujemy w ostatnich
pieciu latach obejmuje juz 24 kluby senioréw, 7 domoéw pomocy spoteczne;,
5 osrodkow wsparcia dziennego, 3 punkty domowej opieki, 1 swietlice dla se-
niorow, ktérg prowadzimy przy wspétpracy z PCK. Te polityke senioralng sta-
ramy sie aktywnie uczestniczy¢ i oczywiscie kolejne projekty tez bedziemy
wdrazali, przygotowywane w tej chwili przez naszych wspotpracownikow.

To, co réwniez jest istotne, w lutym podpisano porozumienie z domem
zakonnym — mowimy tutaj o dominikanach — na realizacje projektu Klasztor
w sercu miasta. Klub Samopomocy przy klasztorze ojcéw dominikanow wspot-
finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jak gdyby ta
aktywna obecnos¢ dominikandw w miastach znajduje réwniez takie instytucjo-
nalne juz, odnajduje ramy.

Oddanie skate parku w ramach projektu Budzet Obywatelski — wart wspo-
mnienia ze wzgledu na oczekiwania srodowiska mtodych ludzi odnosnie tej in-
westycji.

Powotany zostat pan Filip Unitowski na Miejskiego Rzecznika Praw
Ucznia.

To, co rowniez warto wspomniec, czyli aktywnos¢ mojej skromnej osoby,
jak réwniez wspotpracownikow w Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu, w ze-
spofach Zwigzku Miasta Polskich, Unii Metropolii, a takze w réznych konferen-
cjach i w kongresach, gdzie staramy sie prezentowa¢ miasto i jego strategie
I polityki.

W Teatrze Starym — warto wspomnie¢ — przypomne, odbyt sie kolejny
festiwal Danuty Szaflarskiej. Ma to dla nas dosy¢ istotne znaczenie, dlatego ze
pani dyrektor Teatru Starego Swietnie promuje nas w srodowiskach kultury
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w catym kraju, z tymi inicjatywami, ktére i ona, i nasze srodowisko realizuja.
Warto za to tez stowo ,dziekuje” powiedziec.

Na zaproszenie Arcybiskupa Abla, tez przy udziale Arcybiskupa Sawy od-
byty sie Dni Mtodziezy Prawostawnej, czy Swiatowe Dni Mtodziezy Prawostaw-
nej w Lublinie. Chciatem o tym tylko przypomniec. | to z tych najwazniejszych
kwestii w okresie miedzysesyjnym. Dziekuje bardzo.”

Informacja dotyczgca spraw spotecznych stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent w swojej skromnosci nie
wspomniat o tym, ze w ostatnich dniach pan prezydent otrzymat tytut Samorza-
dowca Roku, a najwiecej na ten temat pewnie mogtby nam powiedzie¢ Zbyszek
Jurkowski, ktory duzo pracy witozyt w to, zeby tak sie wtasnie stato. Zbyszek, co
ty wiesz na ten temat?”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Dla mnie to byta wielka przyjemnos¢, bo do kogo
sie nie zwrocitem drogg mailowg, czy w kazdej formie, zeby oddat gtos na pana
prezydenta, to od razu mowit, ze moze oddac gtos, ale tylko na ,tak”. Takze po
prostu pan prezydent jest bardzo popularny w Polsce i bardzo wiele oséb doce-
nia to, co robi, takze w ogdle prywatnie chciatem panu podziekowac, ze moge
by¢ w tej druzynie. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Zgtaszat sie pan rady Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, jesli mozna —
punkt nr 4 — informacja o dziatalnosci Prezydenta miedzy sesjami — przyjeto sie
tutaj, w naszej Radzie, ze pan prezydent przedstawia zawsze to w formie ustnej,
natomiast chciatbym zwréci¢ uwage, ze obrady Sejmiku Wojewoddztwa Lubel-
skiego troszeczke majg forme bardziej rozszerzong, mianowicie tam ta informa-
cja o dziatalnosci zarzadu jest przedstawiana w formie pisemnej i kazdy moze
wczesniej sie zapoznac z takimi informacjami. | jeszcze sg dodatkowo zapyta-
nia. U nas nie przyjeto sie jako$ tego stosowac i chciatbym zapytac, czy pod
wzgledem formalnym sg jakie$ ograniczenia, zebysmy w ten sposéb kilka, po-
wiedzmy, kwestii biezgcych omawiali. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie mecenasie, czy pan moze kilka stow na
ten temat?:

Koordynator Biura Obstugi Prawnej Zbigniew Dubiel ,Tak, oczywiscie. Pa-
nowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Pan-
stwo! Mysle, ze pan juz radny i w tym pytaniu niejako ujati problem, i odpowiedz.
Zgodnie ze Statutem pan prezydent przedktada informacje, wiec to jest kwestia
pewnej praktyki, ktérg przez lata, mysle, tak jak ja chyba od 13 lat jestem u pan-
stwa, w poszczegdlnych Radach, zawsze byta to informacja przedktadana ust-
nie. Obecnie dodam, ze wszyscy o tym wiemy, jest transmisja on-line, ta infor-
macja, ja rozumiem, tez jest w protokole odzwierciedlona. Natomiast to jest kwe-
stia praktyki, panie radny, jesli pan pyta, czy wprowadzenie ewentualnie pisem-
nej formy wczesniejszej bytoby dopuszczalne, czy nie. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. W nawigzaniu do odpowiedzi pana mecenasa, ja
chciatem powiedzie¢, ze zadatem sobie, panie mecenasie, trud i przesledzitem,
jak to wyglgda w innych samorzgdach, i w innych samorzgdach po tym punkcie
jest mozliwos¢ zadawania pytan i dyskusji, znaczy moze... no, wypowiedzi rad-
nych w nawigzaniu do tego, co przedstawia prezydent. | wydaje mi sie, ze jakby
powotywanie sie na praktyke w przypadku, kiedy jednak sg gtosy ze strony rad-
nych, no, jest niewtasciwe, bo to nie jest nic, co nie mogtoby by¢ praktykowane
u nas, w samorzgdzie. Ta praktyka jest moim zdaniem ograniczajgca radnych.
Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jeszcze raz pan mecenas — bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Na pewno nie wyrazitem sie w zaden sposob, ze jest
to niedopuszczalne, sprzeczne z prawem. Powiedziatem o praktyce, jaka funk-
cjonuje, nie odnoszgc sie do innych samorzgddéw. Dziekuje bardzo.”\

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5.1. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DOTYCZACEJ
NOTORYCZNEGO NARUSZANIA ART. 74 KONSTYTUCJI RP
ORAZ ART. 14 UST. 3USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2008 R.
O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO
OCHRONIE, UDZIALE SPOtECZENSTWA W OCHRONIE
SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 637-1) — projekt Ko-
misji Skarg, Wnioskow i Petycji stanowi zatgcznik nr 7 do pro-
tokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie
uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin dotyczgcej notorycznego
naruszania art. 74 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko (druk nr 637-1) — autorem tego projektu uchwaty jest Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji, ktéra proponuje, aby uznaé te skarge za niezasadng. Pro-
sze wiec przewodniczgcego Komisji, radnego Marcina Bubicza o przedstawie-
nie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Marcin Bubicz ,Bardzo
dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Dnia 13 stycznia 2020 roku wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga na Prezy-
denta Miasta w sprawie notorycznego naruszania rat. 74 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko. Skarzgcy Prezydentowi Miasta Lublin zarzuca brak wita-
Sciwego nadzoru nad udzielaniem informacji o Srodowisku i jego ochronie przez
pracownikow Urzedu Miasta Lublin. Zdaniem skarzgcego przestane przez niego
wnioski o udzielenie informacji o Srodowisku i jego ochronie nie zostaty rozpa-
trzone wedtug zasad okreslonych tg ustawg, a udzielone ewentualne odpowie-
dzi w sposbéb znaczgcy dotyczyty ustawy tej cytowanej, czyli o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, dyrektywy unijnej i miedzynarodowych
konwencji. W analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta
Miasta Lublin stwierdzono, ze zarzut sformutowany w punkcie 1 skargi nie znaj-
duje oparcia w obowigzujgcych przepisach. Wnioskowane dokumenty nie
mieszczg sie w dyspozycji art. 21 ust. 2 udis, czyli ustawy o udostepnianiu in-
formacji sSrodowiskowej, to znaczy, nie nalezg do dokumentdéw, o ktorych dane
sg zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach. Ustawodawca wykazat
enumeratywnie, ktdre dokumenty obligatoryjnie organ powinien wykaza¢, nato-
miast ust. 3 tego artykutu daje mozliwos¢ zamieszczania innych, niz wymienione
w ustepie wczesniejszym danych zawierajgcych informacje o srodowisku, jed-
nakze pozostawia podmiotom zobowigzanym do prowadzenia takich wykazéw
dowolnos¢ w tym zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut drugi skargi stwierdzono, ze Prezydent Miasta
Lublin miat podstawe do zastosowania przepisu art. 14 ust. 2 wspomnianej juz
ustawy, to jest do wydtuzenia terminu na udostepnienie informacji. W przepisa-
nym przez prawo terminie prawidtowo wyznaczono na podstawie wspomnia-
nego artykutu 14 ust. 2 ustawy organ udostepnit skarzgcemu zgdane informa-
cje, co wiecej, udostepnit je wszystkim mieszkanncom poprzez publikacje ich na
miejskich stronach internetowych oraz zaprezentowat je na specjalnie zorgani-
zowanej w tym celu konferencji prasowej.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 w skardze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie Prezydent Miasta Lublin zastosowat sie do wszystkich wymagan okre-
Slonych w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w przywotywanej
wczesniej ustawie o udostepnianiu informacji Srodowiskowych. Przekazat pismo
wraz z aktami sprawy skarzgcego, zgodnie z jego wolg, do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie w przepisanym przez prawo terminie. Wy-
czerpujgco przedstawit organowi drugiej instancji wszystkie okolicznosci sprawy
oraz swoje stanowisko w tej sprawie. Taki sposéb dziatania organu pierwszej
instancji nie zostat w zaden sposdb zakwestionowany przez organ rozpatrujgcy
odwotanie, czyli SKO. Nalezy dodac, ze w dniu 19 grudnia 2019 roku Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze wydato postanowienie, ktére stwierdzito niedo-
puszczalnos¢ wniesienia odwotania.

W rozpatrywanej skardze skarzgcy w punkcie czwartym podniost brak
udzielenia odpowiedzi na udostepnienie informacji publicznej o Srodowisku,
przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 2 grudnia 2019 r. Or-
gan zobowigzat sie do udzielenia informacji natychmiast po podjeciu informacii
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o dostaniu takiego wniosku. Podjat takze dziatania majgce na celu wyjasnienie
zaistniatej sytuacji. Przy pomocy Wydziatu Informatyki i Telekomunikaciji ustalit,
ze wniosek, ktory wptynat na skrzynke elektroniczng Urzedu Miasta Lublin zo-
stat omytkowo usuniety z elektronicznej poczty wsrdd innej korespondenciji sta-
nowigcej spam. Nie byto to jednak dziatanie celowe i nie zmierzato do ponoszo-
nej przez skarzgcego obstrukcji w udzielaniu odpowiedzi na wnioski o udostep-
nienie informacji o srodowisku. W celu zadoséuczynienia zgdaniu skarzgcego
niezwiocznie przystgpiono do realizacji tego wniosku poprzez zgromadzenie
I analize niezbednych materiatow. W dniu 27 stycznia 2020 r. udostepniono
skarzgcemu wszystkie zgdne dokumenty, poprzez wskazanie linkéw do plikow
i hasta dostepu ze wzgledu na duzy, obszerny rozmiar plikow i danych w nim
zawartych. W wymienionym pismie Prezydent Miasta Lublin wyrazit swoje ubo-
lewanie za opoznienie w uzyskaniu odpowiedzi na ten wniosek.

W Swietle powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wnosi, jak na
wstepie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o sprawdzenie, kto
z panstwa ma wigczony telefon komorkowy, ktory wigczyt sie w naszg siec. Czy
na sali jest obecny skarzgcy i czy chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo
prosze, udzielam panu gtosu.”

Skarzacy ,Szanowni Mieszkancy! Organie Stanowigcy! Organie Wykonawczy!
A----- e — Lubelski Alarm Smogowy, Porozumienie Obrony, cztonek Rady
Dzielnicy Czechdéw Potudniowy. Szanowna Rado Miasta! Z racji tej, ze to pan-
stwo bedziecie podejmowac decyzje w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanca
na notoryczne tamanie podstawowych praw obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej, chciatbym poinformowaé szanowng Rade, ze Komisja, ktorej projekt
uchwaty przed chwilg przeczytat pan przewodniczacy, nie potraktowata skarza-
cego co najmniej na takich samych, rownych prawach, jak skarzonego. Komisja,
jak i prawnik weszli w role adwokata jednej strony, co spowodowato, ze po
pierwsze — skarga nie zostata rozpatrzona w sposob wiasciwy, a ponad
20 strony uzasadnienia do stanowiska pana prezydenta i Komisji Rewizyjnej
rozmija sie catkowicie ze stanem faktycznym. Zeby bylo mato, w sytuacji, w kto-
rej ta skarga byta procedowana, jeszcze przed dniem dzisiejszym, kiedy pan-
stwo macie podjg¢ decyzje, nastgpita recydywa, recydywa podwajna. Otdz, po
pierwsze — przywotywany przedwczoraj dyrektor Biura Miejskiego Architekta
Zieleni odmawia w sposéb nieuzasadniony mieszkarncom informacji na wniosek
zwigzanych z ochrong srodowiska. Po drugie — tu obecny pan sekretarz miasta
odmowit realizacji jednoznacznie sformutowanego wniosku dotyczgcego dru-
giego punktu rzeczonej skargi. Sytuacja ta jest o tyle paradoksalna, ze tak
przedwczoraj, jak i dzisiaj, zresztg panstwo o tym rozmawialiscie, brak realizacji
praw mieszkancow, brak wywigzywania sie z obowigzkéw organdéw publicznych
powodujg sytuacje, w ktorych mieszkancy sg dezinformowani i zarzuca im sie
mowienie nieprawdy. Nie dalej, jak dwa dni temu pan prezydent pozwolit sobie
skarzyc¢, straszy¢ jednego z mieszkancow miasta pozwem sgdowym, w sytuaciji,
kiedy to tylko on dysponuje dokumentem, ktéry powinien by¢ w domenie pu-
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blicznej, a mowa o umowie pomiedzy Echo Investment a przedstawicielem Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa w postaci Agencji Mienia Wojskowego. Te sytua-
cje...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan mogtby w sprawie skargi mowié?”

Skarzacy ,Szanowna Rado Miasta! Naczelny Sgd Administracyjny w dniu
1 sierpnia 2018 roku, ustosunkowujgc sie do skargi na bytego przewodnicza-
cego Rady Miasta stwierdzit, iz funkcje i zakres obowigzkow przewodniczgcego
zostaty okreslone w sposob wyczerpujgcy przez ustawodawce, na co wskazuje
uzycie sformutowania ,zadaniem przewodniczgcego jest wytgcznie”. W zwigzku
z powyzszym, prosze Rade Miasta, by przeciwdziatata probom dyskryminacji.
Pan przewodniczgcy nie zwracat uwagi moim przedmowcom, natomiast z sobie
wiadomych przyczyn prébuje ograniczy¢ swobode wypowiedzi skarzgcego, co
jest niedopuszczalne ze wzgledu na orzecznictwo Trybunatu Praw Cziowieka.
Pan przewodniczgcy probuje z sobie wiadomych pobudek ograniczy¢ swobode
wypowiedzi. Zeby nie byto jakiejkolwiek watpliwosci, czy pan przewodniczgcy
powinien to robi¢, czy nie, pozwole sobie zacytowac tenze...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, jesteSmy w punkcie, ktéry mowi o skardze
na prezydenta miasta. Bardzo bym chciat, zeby pan méwit na temat.”

Skarzacy ,Panie przewodniczacy, pan nie jest w mojej gtowie, pan nie jest
w gtowie skarzgcego, wiec prosze nie zaktadaé, ze skarzgcy nie wie, co robi,
czy co méwi. Tu sie zwracam do szanownej Rady Miasta, zebyscie panstwo
przeciwdziatali probie dyskryminacji ograniczenia swobody wypowiedzi.

Kontynuujgc, szanowni panstwo, pragne panstwa poinformowac, ze po
pierwsze — wnioski, ktére miaty by¢ zrealizowane, byly realizowane albo po cza-
sie; ten, dotyczgcy lokalizacji cmentarza, nowego cmentarza komunalnego
I spopielarni ludzkich zwtok wptynat po czasie konsultacji, po publicznej dyskusiji
nad przystgpieniem do uchwalenia planu dla tej lokalizacji. Mato tego, informa-
cje zawarte w tych dokumentach, ktore zostaty przetrzymane, ujawnione nomen
omen po ztozeniu zawiadomienia do prokuratury w tej kwestii. Wiec ograniczono
nie tylko prawo skarzgcego, ale ograniczono prawo bardzo licznej grupy miesz-
kancow, ktorym nie dano mozliwosci merytorycznego odniesienia sie i udziatu
w dyskusji oraz sktadania uwag do projektu uchwalenia planu miejscowego dla
tejze lokalizacji. To, ze zgingt dokument, zostat w jakikolwiek sposéb usuniety,
to nie usprawiedliwia w zadnej mierze Urzedu Miasta Lublin, szczegdlnie w sy-
tuaciji, kiedy to nie byt pierwszy przypadek prokrastynacji, czyli zwtoki z powodu
braku zainteresowania. Natomiast, jezeli chodzi o orzecznictwo w tym zakresie,
pan mecenas to juz potwierdzat na posiedzeniu Komisji, ono jest jednoznaczne,
nawet, jezeli taki wniosek wpadnie do tzw. spamu, czyli do kosza, obowigzkiem
pracownika sfery budzetowej jest odszukaé go, wyjgc¢ stamtad, wyczyscic i wto-
zy¢ na odpowiednig potke. To jest kwestia tego stanowiska Komisji wynikaja-
cego z interpretacji biura prawnego prezydenta.

W kwestii drugiej, zdecydowanie bardziej brzemiennej dla miasta i jego
mieszkancéw, doszto do sytuacji, w ktérej dokumentem podstawowym do sze-
regu decyzji podejmowanych przez organ stanowigcy, dysponowat podmiot
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trzeci, firma wspotpracujgca w przesztosci z gtdwnym projektantem firmy TBV
Investment, a dokumentem tym nie dysponowali mieszkancy. Firma ta, podmiot
trzeci niemajgcy zadnego interesu spotecznego, prawnego, jakiegokolwiek,
poza finansowym, bo dziatata na zlecenie Urzedu Miasta, dysponowata tym do-
kumentem wtedy, kiedy pan sekretarz w imieniu pana prezydenta przedtuzyt
termin udostepnienia powotujgc sie na rozne hipotetyczne sytuacje, ktore
wiemy, ze nie miaty miejsca. Komisja, rozpatrujgc te kwestie, jestem panstwu
to winien, jestem to winien mieszkahcom, zamiast pochyli¢ sie nad problemem,
ktéry nas trawi Smiertelng chorobg patodeveloperki w Lublinie, jeden z cztonkdow
Komisji prébowat uczy¢ skarzgcego, jak antydatowac pliki komputerowe. Rzecz
wrecz niewyobrazalna, dlatego ze skarzgcemu do gtowy by nigdy nie przyszio,
zeby pracowac nad czyms, co mozna w jakis sposdb zmienié. Dzisiaj skarzacy
wie, dlaczego, czy skad taka instrukcja mogta wynikaé. Otéz, z dat, szanowna
Komisjo, z dat, bo zanim czionkowie Rady Miasta, ani organ stanowigcy, zanim
ktokolwiek z mieszkancow mogt mie¢ wglad w dokument sporzgdzony za ponad
115 tys. srodkéw publicznych, dysponowata tym dokumentem firma ze-
wnetrzna. Dysponowaty tym dokumentem wszyscy, ktdérzy ewentualnie do tej
firmy sie o to zwrdcili, a zwroci¢ sie mogli. Dysponowali tym dokumentem
I wiemy o tym, dlatego ze wszystko, co nastgpito pdzniej, wskazuje na to, ze
ingerencja podjeta w obszar chroniony, sami panstwo uchwaliliscie dla niego
strefy ochrony, ta ingerencja szta jakby po sznurku, czyli przebiegata przez
wszystkie tereny wskazane w tym dokumencie do ochrony.

W dniu dzisiejszym stan sprawy jest taki, ze pan sekretarz miasta, popro-
szony o udostepnienie oryginatu dokumentu, zacytuje panstwu, zebyscie pan-
stwo nie mieli watpliwosci, czego dotyczy ta kwestia. W odpowiedzi, bardzo ob-
szernej odpowiedzi pana sekretarza miasta mozemy przeczytac, ze ,z przed-
miotowego wniosku nie wynikato natomiast, aby domagat sie pan przekazania
samego oryginatu petnego opracowania w wers;ji elektronicznej’, a wystepujgc
z takg prosbg, po otrzymaniu fotokopii kilku stron, tylko i wytgcznie, skarzgcy
w ramach procedowania tejze skargi wniost w formie — ,Prosze o niezwtoczng
realizacje wnioskéw” w formie, ktéra nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci,
czyli oryginatu petnego opracowania w wersiji elektronicznej, a nie fotokopii wy-
selekcjonowanych stron. Czyli tres¢ oryginalnego opracowania catosci raportu
z inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowanej analizy urbanistycznej i kom-
pleksowej waloryzacji sSrodowiska dla wgwozéw nr 13 — Gorki Czechowskie, nr
26 — Lipnik, nr 41-53 — Zimne Doty, w wersji przed poprawkami naniesionymi na
wniosek Urzedu Miasta.

Na jakiej podstawie Komisja rekomenduje szanownej Radzie, ktora jest
wiadna rozpatrzyC te skarge, jej nieuznanie? Skarzgcy nie ma zielonego poje-
cia. Szczegolnie w sytuacji, w ktorej z pobieznej analizy, tylko pobieznej analizy
wynika, ze z raportu dostepnego mieszkancom znikneto co najmniej 107 stron,
co najmniej. Ktos w Urzedzie Miasta zastosowat cenzure, chyba prewencyjng.
Wyjasnienia pana sekretarza, oparte zapewne o analize biura prawnego, pro-
bujg wywies¢, czy tez dowiesc¢, ze nie ma takiej potrzeby, nie ma takiej koniecz-
nosci. No, skarzgcy to rozumie, bo dobra wola spowodowata to, ze petnym ra-
portem dysponowata firma EKOID, tak na marginesie, trzy firmy zostaty zapro-
szone do udziatu w postepowaniu, wszystkie trzy wskazane przez gtbwnego
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projektanta firmy TBV Investment. Kogo by pan prezydent nie wybrat, to i tak
bytoby po nitce do ktebka.

Chciatbym jeszcze podnies¢ jedng kwestie, szanowna Komisjo. Otéz,
w tym szerokim, jak to sobie pozwolitem nazwaé kolokwialnie, stowotoku 18-
stronicowym, probuje sie rowniez wywiesc, ze wystgpienie, wnioski skarzgcego
nie majg umocowania prawnego, co jest nieprawdg. A co potwierdza te nie-
prawde? No, otdz. nastgpit przetom — 360 stopni, a moze i wiecej — nagle w dniu
22 lutego po raz pierwszy Urzad Miasta Lublin dopetnit formalnosci wynikaja-
cych z przywotywanej ustawy. W Ekoportalu Ministerstwa Klimatu zostaty za-
mieszczone informacje, o ktdre wczesniej ubiegat sie skarzacy i ktore zostaty
wymienione, jako nieobowigzkowe, ewentualnie dowolne, czy tez jakiekolwiek
inne. Nie rolg skarzgcego jest wywodzi¢ wnioski. Co to spowodowato? Czy na
okolicznos$¢ rozpatrzenia skargi, czy na okolicznos¢ postepowania karnego pro-
wadzonego w tym zakresie przez stosowne instytucje, no, niemniej jednak po
raz pierwszy w dtugiej historii, m.in. Gérek Czechowskich, pojawity sie informa-
cje, ktore powinny tam byty by¢ od dawien dawna, po to miedzy innymi sza-
nowna Rado Miasta, zeby nie manipulowano opinig publiczng, bo dwa dni temu
i dzisiaj, nawet pan prezydent méwit, jakie to mamy fantastyczng firme, spotke
miejskg, ale nie ma $ladu w miejscu obligatoryjnym, zeby LPEC, ktéry przywo-
luje decyzje Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zgode Regionalnej Dy-
rekcji Srodowiska na ingerencje w $rodowisko, nie ma postanowienia Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, nie ma postanowienia Panstwowego Powia-
towego Inspektora Sanitarnego o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko i wydania stosownych decyzji przez pana prezy-
denta w zakresie dopuszczalnej ingerencji i formy wykonywania tychze dziatan.

Skarzacy nie wie, skad wynikfa taka... moze sie domys$lac, no, bo jezeli
wiekszos¢ w Komisji to sg cztonkowie Klubu, Komitetu Wyborczego Wyborcéw
Krzysztofa Zuka, chyba byto niewygodnie, niezrecznie sprobowaé stangé na tej
wadze tak, zeby zachowac¢ robwnowage. Z gory a priori uznano, nie stuchajgc w
zasadzie nawet skarzgcego, utrudniajgc mu wypowiedzi, poprzez zonglowanie
kolejnoscig zabierajgcych gtos, a skarzgcy nie przyszedt ze skargg w swojej
sprawie, tylko w fundamentalnej sprawie wpisanej w art. 74 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. | jezeli Komisji, jezeli Komisji, ktora rekomenduje Radzie
Miasta odrzucenie tej skargi nie wystarczyt wyktad klimatologa, ktory miat dwa
dni temu — no, nie stychac byto refleksji po stronie pana przewodniczgcego —
jezeli tej Komisji nie wystarcza widok za oknem, ktéry w dniu 27 lutego jest
wrecz niespotykany, to moze do Komisji przeméwi to, ze w wyniku dziatan pro-
wadzonych na Goérkach Czechowskich i nie tylko Lublin w tym roku bedzie mie¢
problem z woda. To tak przy okazji Komisje informuje, jezeli Komisja przetnie
ten wezet, ktory zatozyt zapewne pan prezydent, bo on tu wiada, jezeli chodzi o
Urzad. To bedzie jeszcze gorzej, bo jezeli byscie panstwo spojrzeli w przywo-
tany przeze mnie Ekoportal Ministerstwa Klimatu, to codziennie sg wycinane,
wydawane zgody na kolejne wycinki drzew, w wiekszosci mozemy zatozy¢, ze
niezasadne wycinki, tak jak w przypadku Ractawickich, gdzie miato by¢ wycie-
tych kilkaset drzew, bedg moze trzy.

Przechodzgc do meritum sprawy, szanowna Rado Miasta, jako skarzgcy
z przykroscig kontestuje, iz ztozony przeze mnie przed miesigcem wniosek nie
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spowodowat zadnej refleksji, samokrytyki i skruchy organu wykonawczego mia-
sta, ktoérego jestem mieszkancem, a zarazem jednym z podatnikdéw utrzymuja-
cych prezydenta i jego zaplecze administracyjne. Referujgc dzisiaj skarge, je-
stem w pracy, tak jak pan prezydent jest w pracy. Pan prezydent zarabia, skar-
zgcy nie zarabia, bo musi zajmowac sie tym, co nie nalezy do niego. Wnoszgc
skarge i uczestniczgc w posiedzeniu Komisji wyjasnitem, o co chodzi skarza-
cemu. Skarzgcemu o to chodzi, zeby w Lublinie byto co najmniej jak w Kielcach,
co pan prezydent zna doskonale, bo pod koniec ubiegtego roku uczestniczyt
w kongresie w Kielcach, w ktérym byto to bardzo mocno podniesione. Tam
mieszkaniec nie wystepuje o nic, wchodzi na strone, i widzi tam wszystko —
umowe notarialng, decyzje srodowiskowg, wniosek o zmiane...”

Przew. RM J. Pakuta ,Niech pan wréci do skargi, dobrze?:

Skarzacy ,Szanowna Rado! Gdybyscie panstwo mogli spowodowac, zeby skar-
Zgcy mogt sie swobodnie wypowiedzie¢, to bytlboym wdzieczny... - (Gtosy z sali
— nieczytelne) — Ale to jest panstwa ocena, ze skarzgcy moéwi nie na temat, to
jest panstwa ocena i ja rozumiem, skad ona wynika. Gdyby skarzgcym byt pan
prezydent Krzysztof Zuk, to byscie nie mieli watpliwosci, czy pan prezydent
Krzysztof Zuk méwi na temat, czy nie. W sytuaciji, w ktdrej skarzgcym jest miesz-
kaniec, ale i tak jest niezle, bo nie odwazyliscie sie panstwo, jak na razie, wej$¢
w role konsylium lekarzy specjalistow psychiatrow i stwierdzi¢, ze mieszkaniec,
czy tez mieszkanka jest intelektualnie niepetnosprawna — do tego panstwo sie
potraficie posungc. Wiec prosze nie mowic, czy skarzgcy mowi na temat, czy
nie, bo nie jestescie w jego gtowie, szanowni panstwo.

Konczac, czy tez kontynuujgc... Jezeli panstwo nie bedziecie mi prze-
szkadzac, to ja juz bym skonczyt z pie¢ minut temu co najmniej. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, ze prezydent Lublina wraz z innymi pracownikami
Urzedu Miasta Lublin mogt sie przekona¢ na Kongresie Polityki Miejskiej w Kiel-
cach. Wyrazam przekonanie, szanowna Rado Miasta, iz uznanie przez Rade
Miasta Lublin niniejszej skargi da realng szanse, ze informacje o Srodowisku
I jego ochronie bedg dostepne na miare XXI wieku, czyli w petnym zakresie
i bezposrednio w BIP Urzedu Miasta Lublin, co uwolni suwerena i jego posred-
nikow od niepotrzebnej utraty czasu i mato przyjemnych procedur oraz ich eg-
zekwowania. Pomimo procedowania skargi wbrew wskazaniom wnioskodawcy,
by odbywato sie to w formie elektronicznej, co znacznie utrudnito konsultacje
prawnicze, opiniowanie przez analitykow oraz weryfikacje formalng zawartosci,
przyjaC nalezy, ze jest ona nadal aktualna i powinna zosta¢ uznana. Mowa
o skardze. Skarzgcy uwaza rowniez, ze wazniejsze od bezpieczenstwa prezy-
denta i sali obrad plenarnych Rady Miasta oraz klasyfikowanie mieszkancéw na
sprawnych i niepetnosprawnych intelektualnie, warto bytoby zaktualizowac
oprogramowanie komputerow Urzedu Miasta Lublin do tych, ktore nadal wspie-
rane sg przez ich producentéw, co powoduje, ze nie bedzie probleméw w ko-
rzystaniu z platformy ePUAP, czy tez w formie zwyktych listow elektronicznych
wyrzucanych do kosza, co ustalita zresztg Komisja.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, skarzgcy pragnie podkresli¢, ze
pomimo otrzymanej odpowiedzi udzielonej w imieniu prezydenta Lublina w for-
mie, ktéra diametralnie odbiega od tej zdefiniowanej i przestanej przez ePUAP
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nalezy podniesc¢, co nastepuje: punkt pierwszy — w kwestii kwalifikacji zasadno-
Sci przedmiotowej wniosku o udzielenie informacji o Srodowisku i jego ochronie
w trybie art. 14 pkt os sSwiadczy zakres umowy o wykonanie inwentaryzacji su-
chych dolin i wgwozow, ktorej celem nadrzednym byto, miato by¢ zachowanie
réznorodnosci biologicznej miasta Lublin poprzez ochrone wybranych wawo-
z6w, a nie umozliwienie urbanizacji ich otoczenia, co po jego ztozeniu w Urze-
dzie Miasta Lublin i upublicznieniu prébuje uczyni¢ koreferat zamowiony na
dtugo przed udostepnieniem informacji na wniosek. Z ostroznosci procesowej —
tak to sie nazywa w sSwiecie prawniczym — skarzgcy nie bedzie podawac dat,
w ktorych dokumenty wyptywaty, wptywaty, byty udostepniane podmiotom trze-
cim. Podniesiona w odpowiedzi prezydenta kwestia postanowienia Samorzgdo-
wego Kolegium Odwotawczego o niedopuszczalnosci odwotania lezata po stro-
nie pouczajgcych o srodkach odwotawczych przystugujgcych skarzgcemu, a nie
wniesienie odwotania do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego od takiej de-
cyzji. Mijato sie to z celem, jakim byto otrzymanie wnioskowanej informacji. Mo-
ment mozliwosci ztozenia skargi do WSA przypadat na dzien upublicznienia tych
dokumentéw. No, chyba nikt z Komisji nie sgdzi, ze skarzgcy ma przyjemnosc¢
w tym, co robi. Jest to skrajnie nieprzyjemne, moze panstwo tego nie rozumie-
cie, ale dla osoby bezpartyjnej jest to skrajnie nieprzyjemne, zeby sie ubiegac
0 swoje podstawowe prawa w 40. rocznice strajkdw lubelskich. Strasznie nie-
przyjemne. W strasznie nieprzyjemnej sytuacji, w ktérej dwa dni temu osoba,
wobec ktorej prowadzono dziatania operacyjne na poziomie urzedu bezpieczen-
stwa publicznego, a p6zniej stuzby bezpieczenstwa ksigdz profesor nie zostat
dopuszczony do gtosu. Jest to skrajnie nieprzyjemne, bo tak z drugiej strony
przed ksiedzem i przed mieszkarncami mogli sobie wejs¢ na méwnice...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja bardzo pana prosze, zeby pan méwit na temat skargi.”

Skarzacy ,Skarzacy nie wyklucza, ze btedne pouczenie miato na celu dalszg
zwtoke w udostepnieniu wnioskowanych informacji oraz wywarcie wrazenia, ze to
nie troska o ochrone srodowiska byta celem jego dziatania. Umowa i aneksy doty-
czgce sporzgdzenia raportu z inwentaryzacji przyrodniczej suchych dolin i wgwo-
zOw oraz wykonawcy koreferatu do opracowania grupy naukowcow i data zawar-
cia umowy o jego wykonanie swiadczy¢ mogg o tym, ze ukrywane przed miesz-
kancami opracowanie naukowe sfinansowane srodkami publicznymi w kwocie
116 tys. zt znane byto potencjalnemu developerowi, zanim po wniosku skarzgcego
zostato udostepnione mieszkancom. Sumy kontrolne plikdw raportu i koreferatu
potwierdzaja, ze firma dziatajgca wczesniej na zlecenie projektanta intensywne;
wielorodzinnej zabudowy Gorek Czechowskich znata dokumentacje $rodowi-
skowa raportu jeszcze przed wystgpieniem skarzgcego o upublicznienie tego opra-
cowania. Skarzacy kolejny raz zresztg to podnosi, bo to Rada Miasta stanowi — no,
tak do konca to chyba nie, bo na sesji nadzwyczajnej — to jest do rzeczy, panie
przewodniczgcy, kamera widziata, jak pan prezydent panu poleca, zeby pan za-
konczyt dyskusje, czy tez wypowiedz jednego z mieszkancow. To tak na margine-
sie. — (Glosy z sali — nieczytelne) — Urzad powinien zapewnic taki przeptyw wia-
domosci w systemie wewnetrznym i takg konfiguracje poczty elektronicznej, w tym
filtrow antyspamowych, by zagwarantowac sobie mozliwos¢ odbioru wiadomosci
z obstugujgcego go serwera. Skutki trudnosci, btedéw, czy nieprawidtowosci
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w systemach poczty elektronicznej, czy tez ePUAP nie mogg byc¢ przerzucone na
korzystajagcych z tych systemow. Jezeli wiadomos¢ zostata prawidtowo nadana na
oficjalny adres poczty elektronicznej, to znaczy, ze dotarta do adresata — stwierdzit
Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku. Jeszcze dwa
punkty malutenkie zostaty.

Otéz, szanowna Rado Miasta, ten wyrok przywotany przez skarzgcego,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego znany jest panu mecenasowi, Koordyna-
torowi Biura Prawnego, bo potwierdzat ten wyrok, wiec w trakcie procedowania
tejze skargi, co jest znane powszechnie juz w Urzedzie Miasta Lublin, przywo-
tana przeze mnie wczesniej na okolicznosc¢ tych trzech punktow, ktére skarzgcy
podnosi w skardze, pani dyrektor Biura Miejskiego Architekta Zieleni w odpo-
wiedzi jednemu z mieszkancow pisze ni mniej, ni wiecej, ze nie bedzie odpo-
wiada¢ na wnioski, ktére sg, nie zawierajg potwierdzenia, poswiadczenia. Koli-
duje to z rzeczonym wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego. To po stro-
nie pani dyrektor jest obowigzek, mieszkancowi wystarczy to, ze wystat i ze wia-
domosc¢ dotarta na odpowiedni adres IP. Sg to tak proste i oczywiste rzeczy, ze
nie powinno by¢ z tym probleméw, a sg, a sg te problemy, bo mieszkancy nie
wiedzg o tym, ze Miejski Architekt Zieleni przyjat wniosek wycinajgcego drzewa
i krzewy w Gorkach Czechowskich o zawieszenie postepowania. Prawda jest
taka, ze to Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wystagpita do Miejskiego
Architekta Zieleni o zawieszenie postepowania. Problemu by nie byto, gdyby
postanowienie o takiej decyzji, czyli o zawieszeniu postepowania zostato upu-
blicznione w Ekoportalu Ministerstwa Klimatu. Dlaczego nie zostato upublicz-
nione? Moze szanowna Rada Miasta pokusi sie o sprawdzenie, kto dopuscit sie
do préby manipulacji, kolejnej zreszta, opinig publiczng, bo styszeliSmy to na
sali. Potem gdzie$ na forach, pan prezydent jest bardzo wrazliwy na tresci, ktére
sie pojawiajg w domenie publicznej, a potem na forach uzywa sie tego typu ar-
gumentéw przeciwko obroncom Goérek Czechowskich. Przetnijcie panstwo sy-
tuacje, w ktorej ktos dysponuje dokumentami, probuje je ukry¢, badz ukrywa
przed mieszkancami i jeszcze, i jeszcze ma czelnos¢ mowic, ze to mieszkancy
ktamig. Nie oceniam réznicy w zrodle wystgpienia o zawieszenie postepowania,
nie oceniam, to jest juz rola odpowiednich stuzb i organdw, biernosci wspomnia-
nego Biura Architekta Zieleni wobec prowadzonych wycinek, ktérych nie do-
puszcza rozporzadzenie ministra zwigzane z ochrong gatunkéw chronionych
I Scisle chronionych.

Konczgc, szanowna Rado Miasta, wnioskowane informacje zwigzane
z planowang lokalizacjg nowego cmentarza komunalnego i spopielarni ludzkich
zwtok powinny by¢ dostepne bez wystgpienia o to, z chwilg przystgpienia do
uchwalenia planu miejscowego dla tej czesci Lublina. Bo wbrew temu, sza-
nowna Rado Miasta, mam nadzieje, ze panstwo chociaz to ustyszycie, wbrew
temu, co mowili w trakcie dyskusji publicznej przedstawiciele pana prezydenta,
tam sg zastrzezenia do lokalizacji tego przedsiewziecia. Skarzgcy nie ma
w ogdle na mysli charakteru przedsiewziecia, no bo jest w tej grupie, ktéra sobie
powinna szukac jak najlepszego miejsca w takimz miejscu, natomiast jest nie-
dopuszczalna sytuacja, w ktérej po pierwsze — probuje sie dokonaé cenzury, bo
taka sytuacja miata miejsce z raportem, to zresztg, to akurat zostato, jakos tak
dziwnie sie stato, ze zostato, znaczy nie ma ten dokument, ten zapis jest w tresci
raportu, czyli nie znalazt sie w tych ponad 107 stronach, ktére zniknety. Dla
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przypomnienia, bo jest chyba najbardziej istotne dla wiedzy i Swiadomosci sza-
nownego organu stanowigcego posrod tych 107 stron sg te, ktére uniemozliwi-
tyby kreowanie przez pandéw prezydentdw, przez panow dyrektorow opinii, ja-
koby to, co sie dzieje w Gorkach Czechowskich, jest dopuszczalne. | my teraz
wiemy, dlaczego tych 107 stron nie ma. Jeszcze probuje sie nam sugerowac,
ze wszystko jest w porzadku, ze to sg nasze wymysty. No, tak bedzie zawsze,
dopoki Rada nie przetnie tego wezta gordyjskiego, ukrywania dokumentow
| twierdzenia, Zze cos jest inaczej, niz jest. Jak my mamy, jako mieszkancy, bro-
ni¢ sie przed tg manipulacja, czy jak mamy dowies¢, ze prawda wyglgda inacze.
| od tej prawdy juz panstwo nie uciekniecie. Sposrdod ponad 107 stron, ktorych
nie ma w raporcie zaméwionym i sporzgdzonym, sfinansowanym ze $rodkow
publicznych, jest definicja strefy ESOCh i sg wymienione wszystkie strefy
ochrony obowigzujgce w obszarze Gérek Czechowskich, a tu, na sali dwa dni
temu pani dyrektor i jeszcze chyba druga pani dyrektor, i jeszcze przedstawiciel
potencjalnego developera twierdzili, ze nie ma stref ochronnych. Alez sg. Mato
tego, na wszelki wypadek, szanowny organie stanowigcy, zeby nie byto proble-
mow, jakie wynikly po zasypaniu strzelnicy odpadami i zalewaniu nieczysto-
Sciami wpisano w umowe notarialng te wszystkie strefy, wiec szanowna Rada
Miasta powinna wiedzie¢, ze developer, majgc wpisane strefy ochrony, dokonat
niedopuszczonej prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego i zwyktej, takiej
ludzkiej uczciwosci, dokonat ingerencji w system, ktérego istnienie bedzie rzu-
towac na zycie waszych dzieci i wnukow; skarzgcego réwniez, dlatego zresztg
tu tylko jest, bo inaczej by poszedt sobie ogladac te parcele planowane pod
nowy cmentarz.

Konczac, szanowna Wysoka Rado, chciatbym podkresli¢, ze przywotanie
wczesniejszych terminowych realizacji wystgpien o udzielenie informacji na
whniosek, obarczone jest dwoma gtownymi aspektami — pominieciem wnioskow,
ktore probowano nie uwzgledni¢, pominiecie wnioskow, ktére powinny byty by¢
rozpatrzone i zrealizowane niezwiocznie, miedzy innymi raport, ktérym juz
dawno dysponowat podmiot trzeci, i co najistotniejsze — gdyby skarzgcy lub kto-
kolwiek z rozpatrujgcych skarge probowat przywotac, jako argument wczesniej-
szy brak naruszenia regulaminéw Zarzgdu Transportu Miejskiego i ZDiM — sys-
tem ptatnego parkowania lub wydziatu finanséw — Ordynacja podatkowa, to nie
uzyskatby... to uzyskatby co najwyzej smiech politowania i odmowe uznania
wyjasnienia plus odsetki karne. Tu skarzgcy ma namysili to, czego juz nie refe-
rowat pan przewodniczgcy Komisji, czyli statystyk, ile to razy skarzgcy wystepo-
wat o informacje i ile razy mu udzielono. Po pierwsze — skarzgcy ma takie prawo,
a po drugie — obowigzek spoczywa po stronie organu. | to, ze udostepniono razy
99, a nie udostepniono tylko raz, wcale nie ttumaczy, wcale nie usprawiedliwia
organu, ktéry tego nie dopetnit. W tej konkretnej sytuacji, opierajgc sie miedzy
innymi o praktyki innych miast, niedopuszczalng sytuacje skarzgcy prosi pana
sekretarza, bo tak nawet az nietadnie. Mowi sie czesto o gniezdzie, ze Lublin
jest naszym wspdlnym gniazdem, skarzgcy uprzedzat, ze jezeli kolejny raz wy-
stepujgcemu w imieniu mieszkancow i majgcemu na celu ochrone srodowiska
naturalnego, w tym bioréznorodnosci Gorek Czechowskich, nie zostanie udo-
stepniony oryginat dokumentu, to poza podtrzymaniem skargi, ktorg za chwilke
rozpatrzy Rada Miasta, zostang poinformowane, no niestety, organy scigania,
dlatego, ze w warunkach rezolucji Parlamentu, Komisji Europejskiej, ktory
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w sposdb szczegdlny szanuje pan obecny tu prezydent, dr Krzysztof Zuk, Ko-
misja Europejska wydata rezolucje wzywajgcg wszystkie panstwa, strony, pod-
mioty, nawet osoby fizyczne do tego, zeby przeciwdziatali skutkom kryzysu Kli-
matycznego, ktory juz jest nie do zatrzymania. Ale rolg miasta, od co najmnie;j
trzech lat, bo tak jest datowane przystgpienie do tworzenia Planu Adaptacji do
Zmian Klimatu, jest zaadaptowanie miasta, nie jest adaptacjg miasta lokalizo-
wanie duzego obiektu sportowego w terenach zalewowych i takg samg adapta-
cjg do zmian klimatu, a jednoczesnie ztamaniem rezolucji Komisji Europejskiej
jest ingerencja w ekosystem Gorek Czechowskich, ktorych nie usprawiedliwitby
nawet medal od papieza dla LPEC, bo my, Lubelski Alarm Smogowy i jego ko-
ordynator az za dobrze rozumiejg znaczenie ciepta systemowego. Ale jeszcze
raz podkresle, ze chomiki europejskie, czerwonczyki nieparki i kserotermy nie
potrzebujg w ogdle 130 stopni Celsjusza ogrzewania, one sobie radzity do tej
pory doskonale i radzityby sobie nadal, gdyby nie ingerencja tegoz LPEC i kan-
dydata na developera, ktéry od samego poczatku pojawienia sie w tym obsza-
rze zyskat nadzwyczajng przychylnos¢ i nadzwyczajne wzgledy pana prezy-
denta, no i w jakiejs mierze wiekszosci, ktéra wywodzi sie z jego listy wyborczej.

Konczgc, prosze Rade Miasta o uznanie skargi na prezydenta miasta Lu-
blin za notoryczne naruszanie art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej, czyli pod-
stawowego prawa obywateli Polski i Lublina do informacji o srodowisku i jego
ochronie, i przeciwdziataniu niszczenia tego srodowiska dla obecnych i przy-
sztych pokolen. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy pan prezydent chciatby sie ustosunkowaé do poru-
szonych w skardze spraw?”\

Prez. K. Zuk ,Nie. Wnioskujgcy powiedziat wszystko o wszystkim, a w sprawie
tej konkretnej poprosze ewentualnie pana mecenasa, czy jest tutaj potrzeba za-
jecia stanowiska. Wydaje mi sie, ze nie, sprawa jest wyjasniona juz dosy¢ do-
gtebnie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy panstwo radni chcieliby zabrac
gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan radny Bubicz.”

Radny M. Bubicz ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, ja moze tylko
w kwestii proceduralnej, zeby to panstwo dobrze zrozumieli, bo to tez wynikato
tutaj z uwagi pana Brzozowskiego. Ja z przyjemnoscig bede zapraszat pana
radnego na Komisje, jesli oczywiscie taka wola jest, zeby panstwo tez mieli
Swiadomos¢. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji trwata pie¢ godzin prawie,
trwata 4 godz. 40 min. i gltos... - (Gtosy z sali — nieczytelne) — Ale nie, nie, ale
Geniu to nie chodzi o to, poczekaj...”

Przerw. RM J. Pakuta ,Panie Bielak, ja panu nie udzielitem gtosu...”
Radny M. Bubicz,...ze za kazdym razem...”

Przew. RM J. Pakuta ,...wiec niech pan przestanie wykrzykiwac na tej sali...”
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Radny M. Bubicz ,...na wszelkie pytania, kazdg sugestie gtos byt udzielany,
I tak samo dotyczyto to tez mieszkancow — widze, ze sg tez dzisiaj na sali, mia-
tem z nimi okazje rozmawiac — i kazdy dostat gtos, wiec te takie zarzuty o ogra-
niczaniu wolnosci wypowiedzi sg naprawde takie bezpodstawne. No i chce po-
wiedzieé, ze faktycznie Komisja byta bardzo emocjonalna, byto duzo inwektyw
tez kierowanych bardzo nieprzyjemnych, wiec z takich rzeczy naprawde cza-
sami warto sie wycofac. | tylko tyle. To byto w kwestii proceduralnej jakby.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja oczywiscie udziele gtosu panu Bielakowi. Chciatbym
jednoczeénie poinformowaé, ze pana pokrzykiwania wcze$niejsze nie bedag
w protokole, nie zostaly zarejestrowane niestety.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli przewodni-
czgcy Komisji sie skarzy, ze dtugo pracuje, to usigdzcie wreszcie...”

Radny M. Bubicz ,Nie, to byta informacja, nie...”

Radny E. Bielak ,Prosze nie przerywac, prosze nie przerywac...”

Radny M. Bubicz ,A tak robit to samo pan radny...”

Radny E. Bielak ,Prosze usigsc...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny Bubicz, teraz panu nie udzielitem gtosu...”

Radny E. Bielak ,...zaczgé rozmawiac, zeby po prostu z Klubu PiS zaprosic
| zaproponowac wiceprzewodniczgcych, jezeli macie z tym problem, nie moze-
cie sie wymienic¢, bo ja wiem, ze macie problem, bo latacie z Komisji do Komisiji,
jak jestescie w siedmiu Komisjach, to wspotczuje aktywnosci i wcale sie nie dzi-
wie, ze bedziecie narzekac, ze po prostu ludzie przychodzg z wnioskami. Nato-
miast chcgc... krétko sie odniose do tego, co juz styszatem. Dla mnie to jest
zenujgce, ze widac, jak Urzad funkcjonuje i powinniscie z Komisji wycigagng¢
wnioski i mysle, ze prezydent sie powinien odnies¢, pan prezydent powinien sie
odnies¢ do tego, co ustyszelismy. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta Dzigkuje...”
Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy..”

Przew. RM J. Pakuta ,...Pan radny pewnie sie nie zorientowat, Zze Komisja
Skarg, Wnioskéw odbywa sie poza terminem innych Komisji, ktére sie odbywajg
na trzy dni przed spotkaniami Rady Miasta i nie wie, ze nikt nigdzie nie biega,
no, ale przykro przez tych tadnych pare lat pan sie nie zdazyt zorientowac... -
(Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Nie, w kolejnosci
zgtoszenia pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Prezydenci! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Powiem w ten sposéb — o ile
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tres¢ skargi zostata juz naprawde bardzo dogtebnie przedstawiona przez sa-
mego pana skarzgcego i to byto rzeczywiscie tematem Komisji Skarg, Wnio-
skow i Petycji przez 2,5 godziny — podkreslam — tylko ten punkt mieliSmy przez
2,5 godziny, o tyle, panie prezydencie, zwracam sie z uprzejma prosba, prosze
to traktowaé naprawde, jako prosbe — jednym z argumentow, ktory tu zostat
podnoszony byto to, ze jedna z wiadomosci przestana na skrzynke pocztowg
zostata omytkowo usunieta. Ja absolutnie nie wnikam, bo to po prostu btad
ludzki, natomiast z panem sekretarzem miatem przyjemnos$¢é dyskusji, no,
0 nieco innych poglgdach, tak mozna by powiedziec, ale wskazatem, panie pre-
zydencie, ze ja dostrzegam ogromng potrzebe wykonywania z automatu kopii
wszystkich wiadomosci przychodzgcych na skrzynke pana prezydenta. Uwa-
Zzam, szanowni panstwo, ze z punktu widzenia funkcjonowania Urzedu Miasta
Lublin to jest zagadnienie bardzo kluczowe. Ja zdaje sobie tez sprawe z uwagi
na bezpieczenstwo w szeroko rozumianej informatyzacji, na ilos¢ wirusow prze-
sylanych, ale panie prezydencie, naprawde mogg sie zdarzy¢ sytuacje, gdzie
jednak taka kopia bezpieczenstwa po prostu sie przyda i to mysle, ze naprawde
w gestii pana dyrektora Hunicza bym to pozostawit, mam naprawde bardzo do-
bre doswiadczenia z Wydziatem IT, mysle, ze to jest do zrobienia, a chociazby
w tej sprawie mogtoby po prostu poméc. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Natomiast, prosze
panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na pewng rzecz. Skarga, wiadomo, tutaj pan
skarzgcy przedstawit nam wszelkie argumenty za tym, dlaczego ta skarga jest
zasadna, ale ja chciatbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz, o ktérej tam jest mowa
i ktéra sie przewija w tej sprawie, ona oczywiscie dotyczy kwestii Gérek Cze-
chowskich, bo tak, bo w tej sprawie dopytywat pan skarzgcy. Natomiast, panie
prezydencie, no, ja troche sie dziwie, bo jesli zaptacilismy ponad 100 tys. zt za
ekspertyze dotyczgcg Gorek Czechowskich, fachowcom, profesorom, dokto-
rom, inzynierom, czyli ludziom, ktérzy sie znajg na tym, kilkanascie oséb praco-
wato, to ja jeszcze moge zrozumiec, ze byfa potrzebna taka dodatkowa eksper-
tyza. Tez moge to zrozumie¢, bo powiedzmy, urzednicy nie muszg sie znac na
wszystkim, mogg miec jakies watpliwosci, w zwigzku z tym ja to rozumiem, tez,
i kolejne dwadziescia pare tysiecy ztotych. Natomiast nie rozumiem tego, dla-
czego w zwigzku z tym, ze zgodnie z Prawem zamdwien publicznych nie byto
to ogtoszenie o przetargu, tylko to byto wystanie zapytan do trzech okreslonych
firm, bo na to zezwala Prawo zamowien publicznych. To dlaczego wsrdd tych
firm byty te, ktore miaty, jak mi sie wydaje, interes prawny w tym, zeby przystgpic
do tej ekspertyzy? Bo przeciez zapewne, by¢é moze pan prezydent jakby nie
wnika w szczegoty, ale kiedys$ Pietrzak mowit o takiej sytuaciji, ze kazde dziecko
wie, w Polsce wie, kto, a nie wiadomo, kto. Wiec tutaj jakby kazdy, kto cho¢
troche byt zainteresowany kwestig Gorek wiedziat, Ze te zapytania o przystgpie-
nie do tej ekspertyzy idg do firm, ktére majg jakis interes prawny, bo wspodtpra-
cujg z wiascicielem terenu. | to jest dla mnie niezrozumiate i naprawde to jest
dla mnie niepokojgce. Bo jesli, takze byta argumentacja na Komisji, urzednicy
wystali te zapytania do firm spoza Lublina, po to, zeby nie byto przenikania, ja-
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kichs powigzan pomiedzy autorami ekspertyzy samej a autorami tego dodatko-
wego wyjasnienia do tej ekspertyzy, to tez to rozumiem. Ale dlaczego, na Boga,
poszty te zapytania do tych wtasnie firm? Dlaczego nie wybrano zupetnie jakich$
firm, ktére zupetnie zwigzku nie miaty czy z miastem Lublinem, czy z wtascicie-
lem terenu, ktére znajg sie na tego typu sprawach, tylko wtasnie do takich, ktore
majg ten interes prawny? Czy tutaj nie ztamano jakichs przepiséw dotyczgcych
wiasnie zamowien publicznych? Bo przeciez zamawiajgcy o$wiadcza, ze nie
ma zwigzkow jakich$ tam roznych z wykonawca, to sie oswiadcza po juz wybra-
niu oferenta. Ktos, kto ogtasza przetarg, czy tak, jak tutaj zapytanie, oswiadcza,
ze — z imienia i nazwiska, nie prezydent miasta, tylko z imienia, nazwiska, Piotr
Gawryszczak, czy w przypadku miasta Lublina Krzysztof Zuk o$wiadcza — ze
nie ma zadnych zwigzkéw. | pan prezydent moze nie mie¢ zadnych zwigzkow z
tymi firmami, nie ma z tymi firmami zadnego zwigzku, ale przeciez tak, jak jesz-
cze raz przytocze — kazde dziecko w Lublinie wie, kto, a nie wiadomo, kto. Wiec
dlaczego nie wybrano firm, nie wystano tych zapytan do takich firm, ktére nie
miaty zadnego zwigzku z tym tematem? Wiec to jest niepokojgce w tej akurat
skardze, poza innymi kwestiami. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Marcin Bubicz... Przepraszam bar-
dzo, pan prezydent jeszcze.”

Prez. K. Zuk ,Po pierwsze, tak bardzo krétko — pytanie do pana radnego prze-
wodniczgcego — czy pan czytat ten koreferat? Inaczej méwiagc, zlecony zostat
zgodnie z prawem, koreferat zostat wykonany dla oceny poprawnosci m.in. me-
todologicznej tych badan, potwierdzit poprawnos¢ metodologiczng tych badan,
z koreferatu nie wynika zadne, jak tu ustyszatem, kontestowanie tych badan,
ktére byty robione w raporcie, natomiast z oczywistych powodow ten raport jest
czescig dokumentacji planistycznej i podawalismy juz to, ze w kazdym takim
przypadku, rowniez i w przesztosci, byly zlecane koreferaty, ktére odnosity sie
do konkretnego zakresu tych badan, m.in. w zakresie metodologii. Jesli chodzi
o zawartos¢ tego raportu, nie mam go przy sobie, bo bym panstwu przedstawit
przedmiot tego zlecenia. Przypominam, Ze wczesniej, rowniez do poprzedniego
Studium taki koreferat byt zlecany. Jesli panstwa interesujg te kwestie, o ktérych
pan przewodniczgcy moéwit, prosze zapoznac sie z koreferatem — nie ma tam
nic takiego, co uzasadniatoby wycigganie takich wnioskéw. Ale chciatbym prosi¢
pana mecenasa, by ustosunkowat sie w dwoch zdaniach do niektorych proble-
mow.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Ja uczestniczytem w tej Komisji, uczestniczytem,
jako przedstawiciel pana prezydenta, na pewno przedstawiajgc stanowisko
w imieniu pana prezydenta nie bytem prawnikiem, ktory w jakis sposéb unie-
mozliwiat, albo konfrontowat skarzgcego, majgc wiedze prawniczg w tym tema-
cie. Zgadzam sie z jednym — prawdy nie da sie zaklamac i mys$latem, ze w pew-
nym zakresie pan skarzgcy wycofa skarge po wielogodzinnym wykazywaniu na
Komisji, ze te fakty nie sg zgodne, ktére sg podniesione w skardze.
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Szanowni panstwo, panstwo macie wszyscy skarge i nie odnosze sie do
tej kwestii zlecenia koreferatu. Tam nie byto kwestii wyboru firmy w skardze.
Odniose sie pokrétce do zarzutow zawartych w skardze, bo Wysoka Rada roz-
patruje skarge na prezydenta zawartg w konkretnym dokumencie.

Szanowni panstwo, niezaleznie od tego, ze w skardze byt zarzut niewta-
Sciwego nadzoru, co moim zdaniem skarge mozna bytoby sprowadzi¢ tylko do
sposobu nadzorowania przez pana prezydenta, jako kierownika Urzedu nad
pracg Urzedu, to wysoka Komisja i w stanowisku pana prezydenta odnieslismy
sie nie tylko do kwestii samego nadzoru, kontroli zarzgdczej, kontroli pracowni-
kow, ale do poszczegdlnych elementéw skargi. Zaczne od punktu 3., nie dla-
tego, ze to jest wybiorcze. W punkcie 3. skarzgcy, a wszyscy panstwo macie
skarge, odczytam, zarzuca, wnosi, iZ — moze odczytam — punkt 3. skargi —
~Wskazanie do odwotania — cytuje — w przedmiocie przynaglenia udostepnienia
wyzej wymienionych dokumentéw organu drugiej instancji w sposob, ktory spo-
wodowat odmowe rozpatrzenia stosownego zazalenia”. Szanowni panstwo, na
Komisji, a byty zatgczone dokumenty, wyjasniatem i teraz publicznie, bo nas
stucha wiele osdb, jeszcze raz wyjasnie, iz jeden z wnioskdw, o ktorym za chwile
powiem, skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej w stosunku do tego
whniosku organ zastosowat przepis z ustawy pozwalajgcy na wydtuzenie terminu
rozpatrzenia sprawy do dwoéch miesiecy. W dniu 3 grudnia skarzgcy, jako wnio-
skodawca w tamtej sprawie, otrzymat pismo informujgce, ze jego wniosek be-
dzie zatatwiony do dnia 4 stycznia 2020 r. Jednoczesnie, zgodnie z przepisami
kpa, w tym pismie skarzgcy zostat pouczony, cytuje: ,Dodatkowo informuje, iz
zgodnie z art. 37 § 3 pkt 1 kpa w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub prze-
wlektosci prowadzonego postepowania stronie przystuguje prawo do wniesienia
ponaglenia do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie za posred-
nictwem Prezydenta Miasta” — zacytowatem pouczenie, ktére skarzgcy otrzymat
i ktére wysoka Komisja Skarg i Wnioskéw miata w dokumentach. To jest ele-
ment skargi, wiec ja nie przedstawiam postepowania, tylko wyjasniam, jesli cho-
dzi o skarge. Skarzgcy ztozyt do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego od-
wotanie. Nie tylko uzyt okreslenia ,odwotanie”, ale pisze, ze odwotuje sie od
decyzji prezydenta miasta nr KP z dnia 3 grudnia, czyli od tego pisma, ktére nie
ma formy decyz;ji.

Zgodnie z przepisami kpa organ przekazuje pismo do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego i w stanowisku, ktére zawarlismy, a ktore oczywiscie
pan otrzymat, jako wnioskodawca, podnosimy, iz wprawdzie skarzacy sktada
odwotanie, ale z tresci moze wynikac, iz chodzi o ponaglenie na bezczynnos¢
w zatatwieniu sprawy. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem
stwierdza niedopuszczalnos¢ wniesienia odwotania. Szanowni panstwo, to jest
postanowienie z 19 grudnia. Jeszcze raz powtorze — w piSmie wydanym, pod-
pisanym z upowaznienia prezydenta skarzgcy zostat pouczony o prawie wnie-
sienia ponaglenia, wnidst odwotanie, mysmy nawet sugerowali SKO, ze by¢
moze chodzi jednak o ponaglenie, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
uznato, ze nie wydano w tej sprawie decyzji, bo nie byto decyzji i zatem stwier-
dzito niedopuszczalnos¢ odwotania. Czy skarzgcy skorzystat z prawa skargi,
czy tez nie, wielokrotnie pytatem i dzisiaj pytam publicznie — gdzie jest to btedne
pouczenie pana prezydenta? Oczywiscie z upowaznienia pana prezydenta pan
sekretarz podpisat w tym pismie.
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Jesli chodzi o punkt 2. skargi, dotyczyt on przetrzymania — znowu cytat ze
skargi — ,,0 ponad 60 dni udostepnienia tresci umowy nr 1 przez BR/19 z dnia
11 marca ustalajgcej warunki realizacji i przekazania Gminie Lublin raportu z
inwentaryzacji suchych dolin i wgwozow. Szanowni panstwo, to pismo, o ktérym
powiedziatem na wstepie, dotyczyto wydtuzenia terminu zatatwienia wiasnie
tego wniosku z punktu 2. i on zostat zatatwiony w przepisanym terminie.
W zwigzku z tym przedstawialiSmy wysokiej Komisiji, tu akurat termin byt wydtu-
zony do 4 stycznia, z uwagi na dni wolne od pracy zostat udostepniony wniosek,
o ile pamietam, w dniu 7 stycznia, a wiec zgodnie z przepisami kpa, jesli termin
koncowy przypada na sobote lub dzien wolny od pracy, termin przypada w na-
stepnym dniu roboczym. Oczywiscie nigdy, i tak jak na Komisji, nie powiem, ze
skarzgcy moégt ztozy¢ skarge do sadu, bo to jest prawo, nie obowigzek. Nato-
miast tez w tej sprawie na dzieh dzisiejszy skargi, przynajmniej ja nie znam,
zeby byta ztozona.

Punkt 1. skargi — przetrzymanie o minimum 21 dni publikacji raportu z in-
wentaryzacji suchych dolin i wgwozow, ktory wedtug wtasciwosci pliku zamiesz-
czonego w BIP Urzedu Miasta Lublin zostat utworzony i zamkniety w dniu
19 grudnia, a upubliczniony dopiero w dniu 7 stycznia. Jeszcze raz powtorze —
w skardze jest przetrzymanie o minimum 21 dni publikacji, nie sposéb wyboru
firmy. Szanowni panstwo, przedmiotowy raport zostat upubliczniony w dniu
7 stycznia, wyjasniatem na Komisji w tym dniu, pan prezydent zwotat konferen-
cje prasowg, miatem pytania, dlaczego. Pan prezydent chciat, aby nie tylko
dziennikarze mogli sie zapoznac, a wszyscy mieszkancy z tym raportem. Ta
data 7 stycznia nie byta przypadkowa, bo tez byty pytania na Komisji, dlaczego
7 stycznia. Natomiast wykazywaliSmy na tych 18 stronach, ktére byty trakto-
wane, jako zbyt obszerne, a ja mowitem, ze to jest szacunek dla Komisji i dla
radnych, gdzie krok po kroku dali§my materiaty i informacje. Wykazywalismy, iz
ten raport nie podlega obowigzkowi publikacji. W zwigzku z tym umiescilismy,
jak wiele innych dokumentow, ktérych nie ma obowigzkdéw z przepiséw prawa
umieszczania na BIP-ie, ten raport, tak jak powiedziatem, w dniu konferenc;ji
pana prezydenta, zeby byt publicznie dostepny. Jesli nie ma obowigzku publi-
kacji, oczywiscie nie ma tez zakazu, ale jesli nie ma obowigzku, to trudno sta-
wiac zarzut, ze ktos przekroczyt termin tej publikacji, czyli gdyby nie byto publi-
kacji, nie bytoby zarzutu, a jesli jest publikacja na BIP, mimo braku obowigzku,
to byt zarzut, ze zostato to przetrzymane o 21 dni. Pomijam, ze pomiedzy
19 grudnia, jak jeden radny zwrécit uwage, a 7 stycznia nie ma 21 dni, ale nie
w tym rzecz, zeby patrzeé, czy to jest 21 dni, czy inny termin.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, w imieniu pana prezydenta wow-
czas na Komisji wyjasniatem wielokrotnie i byty pytania, zawarliSmy stanowisko,
ze te zarzuty sg niezasadne. Za chwile pan sekretarz — przepraszam — oczywi-
Scie odniesie sie do punktu 4. Ja tylko dodam, Zze w punkcie 4. chodzi o nieudo-
stepnienie w terminie informacji, odpowiedzi na wniosek pana skarzgcego
z dnia 2 grudnia i dzisiaj padto tutaj 2029 roku pytanie. Za chwile pan sekretarz
sie odniesie. Ja powiem tylko jedng kwestie, bo pan sekretarz powie o okolicz-
nosciach faktycznych. Zarzut dotyczyt notorycznego naruszania art. 74 Konsty-
tucji, ktéry mowi o prawie do srodowiska i o udziale spoteczenstwa w srodowi-
sku i 0 obowigzkach organéw administracji wtadzy publicznej udostepniania in-
formacji o srodowisku. Przedstawiatem w stanowisku pana prezydenta przed
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Komisjg, ze ten przypadek nie moze swiadczy¢ o tym, ze méwimy o notorycz-
nym naruszaniu tego przepisu i jak tylko zostata ztozona skarga, za chwile pan
sekretarz powie, skarzgcemu udostepnilismy te informacje, przepraszajgc wie-
lokrotnie za te sytuacje rowniez na Komisji, co nie Swiadczy dobrze o Urzedzie,
ale nie sposob powiedziec, ze jest to notoryczne tamanie.

| jeszcze jednak kwestia — absolutnie zgadzam sie, no, bo po pierwsze,
jesli skarzgcy cytuje wyrok, to trudno nie zgodzi¢ sie, ze z takim orzeczeniem
jest, i zgadzam sie z tym, ze to rolg organu administracji publicznej jest zapew-
nienie takiej organizacji pracy, aby nie dochodzito do takich sytuaciji, o ktorej za
chwile powie pan sekretarz. Natomiast wywodzenie z jednej tej sytuacji noto-
rycznos$ci moim zdaniem nie znajduje uzasadnienia, bo samego faktu na pewno
nie zaprzeczaliSmy. | ostatnie, by¢C moze niepotrzebne zdanie — wyrok NSA,
o ktorym moéwit skarzgcey, z 1 sierpnia, moze panstwo pamietacie, dotyczy skargi
i sporu, ktory byt przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym, a pozniej przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym, jaki organ jest wkadny do rozpatrzenia
skargi na przewodniczgcego Rady. Wojewoda twierdzit, Ze jest to Rada Miasta,
Rada Miasta uwazata, ze jest to wojewoda, i te sprawe zardwno WSA, jak i NSA
rozstrzygnety w taki sposob, ze wskazaty, ze do rozpatrzenia skargi na prze-
wodniczgcego Rady wtasciwy jest wojewoda. A wiec przytaczanie z tej skargi
fragmentoéw, ktére dotyczg powinnosci przewodniczgcego, niezaleznie, ze
tamta skarga dotyczyta kwestii, jaki organ jest wtasciwy do rozpatrzenia skargi,
ale oczywiscie przytoczenie przepisu niebudzgcego watpliwosci, bo on wynika
Z ustawy o samorzagdzie gminnym, jaka jest rola pana przewodniczgcego, nie-
zaleznie od wydzwieku, to na pewno jest to przytoczenie z wyroku dotyczgcego
innej sprawy bezspornego przepisu, bo mozna sobie znalez¢, jakie sg zadania
przewodniczgcego rady w ustawie o samorzadzie gminnym i w Statucie. Dzie-
kuje. Moze pan sekretarz odniesc¢ sie jeszcze do kwestii punktu 4.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie sekretarzu.”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewo6dzki ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Rzeczywiscie, jezeli chodzi o jeden punkt skargi dotyczgcy przewle-
ktoSci rozpatrzenia wniosku skarzgcego jest zasadny, natomiast tak, jak pan
mecenas powiedziat, nie jest to notoryczne, ciggte, no i jakies jeszcze powig-
zane z tym, ze organ udzielajgcy informacji w ten sposéb chce sie zachowywac.
Bezposrednio po uzyskaniu informacji od pana przewodniczgcego Rady Miasta
0 ztozonej skardze, 16 stycznia br., 27 stycznia skarzgcemu zostata udzielona
informacja w tym zakresie informujgca réwniez o przyczynach takiej sytuaciji.
Tutaj pan skarzgcy przytaczat wyrok sgdu w sprawie spamow i koniecznosci
weryfikacji przez podmiot, organ, do ktérego skierowane sg poprzez skrzynke
elektroniczng, mailowg poczte, pewne czynnosci do wykonania. Natomiast chce
powiedzie€ i przypomniec, bo to tez byto méwione na Komisji, oczywiscie jest
to btad Urzedu, ale tu nie chodzito o wrzucenie tego dokumentu, tej informacji
do spamu, po prostu omytkowo zostata skasowana informacja przekazana po-
przez skrzynke elektroniczng i bezposrednio po uzyskaniu od pana przewodni-
czgcego w wyniku skargi skarzgcego zostata rozpoczeta procedura dotyczaca,
prosze panstwa, zatatwienia i rozstrzygniecia tej kwestii. Tak, jak wspomniatem,
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27 stycznia skarzgcy otrzymat petng informacje w tym zakresie, tgcznie z zgda-
nymi dokumentami, ktore z uwagi na wielkos¢ zostaty wskazane, w jakiej formie
skarzgcy moze uzyskac, poniewaz nie mozna byto, z uwagi na wielkos¢, tych
dokumentéw przekazac¢ w formie poczty elektronicznej, tak jak zgdat tego skar-
zacy. Wiec oczywiscie, tak jak pan mecenas wspomniat, moge przytoczy¢ to
sformutowanie, przeprosilismy, staraliSmy sie, skarzgcego, starajgc sie oczywi-
Scie pokazaé, ze nie jest to notoryczne i state, a za chwileczke powiem, jak
wyglgda rozpatrywanie wnioskow w ogdle dotyczgcych informaciji o Srodowisku,
a szczegolnie w przypadku skarzgcego, przez Urzad Miasta i organ pana pre-
zydenta. Z drugiej znoéw strony, prosze panstwa, tak jak pan mecenas powie-
dziat, na to rozstrzygniecie oczywiscie jest to nie obowigzek, ale przywilej. Skar-
zgcy mogt ztozy¢ skarge na bezczynnos$¢ organu, wtedy bysmy mogli tez zwe-
ryfikowac, jak sad do tego by podszedt z punktu widzenia niezrealizowania zy-
wotnego wniosku skarzgcego ztozonego w dniu 2 grudnia 2019 r., w terminie
czy to 30 dni bez zbednej zwtoki, bgdz tez w 60 dniach, jezeli bytby wydtuzony
termin rozpatrzenia wniosku i pézniej udzielonej odpowiedzi, a ta odpowiedz
byta udzielona 27 stycznia br. Z tego, co ja przynajmniej wiem, do dnia dzisiej-
szego taka skarga, jako oczywiscie przywilej, nie zostata ztozona.

| prosze panstwa, pozwolcie, ze usigde, bo chciatbym jeszcze powiedzie¢
o dwdch rzeczach. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji miata rowniez informacije,
zestawienie, w jaki sposob i w jakim terminie sg rozpatrywane wnioski skarza-
cego, a to nie byt jedyny, czy nie byty pojedyncze wnioski, tylko na przestrzeni
ostatnich miesiecy byto ich kilka przynajmniej, powiem tak delikatnie, i z punktu
widzenia rozpatrywania tych wnioskéw, z punktu widzenia réwniez, prosze pan-
stwa, odpowiedzi, ktore sg kierowane w kazdej sprawie, czy to w tym wypadku
informacji o srodowisku, czy to informacji o dostepie do informacji publicznej,
prosze panstwa, staramy sie to robi¢ bez zbednej zwtoki. Sg oczywiscie wnioski
tatwiejsze do rozpatrzenia, gdzie mysle, ze skarzgcy réwniez przyzna racje, ze
byty rozpatrywane, a odpowiedz udzielana w ciggu dwdch, czterech, czternastu
dni. | sg wnioski bardziej skomplikowane do rozpatrzenia, ktore wymagajg jed-
nak pewnego zastanowienia sie, wymagajg rowniez zebrania informacji z réz-
nych komaorek organizacyjnych, nie tylko ze stanowiska sekretarza, ktory w imie-
niu pana prezydenta te wnioski rozpatruje i pdzniej wydaje stosowne informacje,
gdzie oczywiscie byt wydtuzany termin i odpowiedz byta udzielana w ciggu 59
na 60 dni, czy w ciggu 42 dni na tez 60 dni.

Natomiast, prosze panstwa, ja rozumiem, ze tatwo sie feruje okreslone
wnioski, czytajgc, czy pokazujgc wybidrczo pewne sformutowania z informacii,
ktére sg przekazywane do wnioskodawcy, czy rowniez ktére byty przekazane
do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji poprzez pana przewodniczgcego. Nato-
miast tak, jak pan mecenas Dubiel powiedziat, nigdy absolutnie nie jest mojg...
nie mys$le w ten sposob, ze przygotowanie odpowiedzi na dwie, trzy, cztery
strony, w zaleznosci od tego, jaki jest charakter tego wniosku, jakie informacje
wnioskodawca chce uzyskaé, czy w przypadku wyjasnienia jednak dos¢ powaz-
nych, czy bardzo powaznych zarzutéw kierowanych przez skarzgcego do Ko-
misji Skarg, Wnioskéw i Petycji na 18 stron, to jest jak gdyby rozmydlanie te-
matu. Tu skarzgcy uzyt pewnego stowa, nie powtorze go, tylko wprost przeciw-
nie, jest to jednak dziatanie pokazujgce, czy chcgce pokazaé catos¢, okolicz-
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nosc¢ tego dziatania i przedsiewziecia. Dotgczamy rowniez, prosze panstwa, sto-
sowne dokumenty, ktére w danej sprawie byty przedmiotem wniosku i pézniej
udzielonej informaciji. Wiec tak naprawde, prosze panstwa, to jest tylko i wytgcz-
nie czynione, zeby pozniej nie byto zarzutu, ze wtasnie odpowiedz jest zbyt la-
koniczna, niepetna, dokumenty przekazane w ramach tej odpowiedzi nieza-
sadne.

| ostatni watek, prosze panstwa, bo to tez byto do§¢ mocno podnoszone
przez skarzgcego, gdzies chyba, albo Zle zrozumiatem, ale moze to tez padto,
ze skarzacy przypomina mi, ze rbwniez mogg sie zajgC okreslone stuzby przy
pozniej ocenie i analizie odpowiedzi na te wnioski. Prosze panstwa, ja nie znaj-
duje przepisu prawnego i mysle, ze panstwo, pracujgc w réznych instytucjach,
tez chyba tak nie postgpilibyscie, zeby na wniosek, w tym wypadku skarzgcego,
a na wniosek osoby, ktéra oczekuje uzyskania informacji o Srodowisku, czy innej
informacji, organ pozbawiat sie oryginatu nosnika, na ktérej sg przedstawione
okreslone dokumenty, materiaty, czy tez pozbawiat sie dokumentu w wersji pa-
pierowej, ktory jest oryginatem. Jest pewna procedura, jezeli jest to potrzebne,
zeby wowczas zastosowac jg. Sg tez instytucje, ktére mogg zastosowac, zeby
rzeczywiscie taki oryginat, jak to skarzgcy wskazywat, z oryginatow byt im przed-
stawiony. Natomiast prosze panstwa, zostaty przestawione skarzgcemu i prze-
kazane niezbedne dokumenty, bgdz tez w przypadku, kiedy te dokumenty sg
juz upublicznione w BIP-ie, badz na innych platformach miejsce, gdzie one sie
znajdujg i w jakiej formule je mozna uzyskac. Takze, prosze panstwa, ten wy-
mOg w tym zakresie tak jest zrealizowany, a nie inaczej. Informacja zostata prze-
kazana, natomiast niestety, ale organ nie moze sie pozbawic¢ oryginatu doku-
mentow, oryginatu nosnika, bo po6zniej bytby odwrotny zarzut w przypadku
oceny, weryfikacji tych dokumentéw, jakim prawem organ to wydat i pozbawit
sie podstawowego dokumentu, podstawowego dowodu ewentualnie w okreslo-
nej sprawie.

| ostatnia kwestia. Wszystkich, prosze panstwa, namawiam, rowniez skar-
zgcego, a to tez gdzies wybrzmiato, ze najlepszg platformg komunikacyjna,
gdzie nie bedzie zadnych problemdéw komunikacyjnych, jest ePUAP. Nie wiem,
czy skarzgcy ma podpis kwalifikowany, bgdz profil zaufany, ale jest to forma
bardzo wskazana i oczywiscie ja namawiam. Nie jest to obowigzek, ale mysile,
ze w tego typu przypadkach, dodatkowo, kiedy jeszcze kazdy z nas, a szcze-
golnie osoby wnioskujgce oczekujg i Sledzg dokumenty, ktore przekazujg, do-
ktadnie, kiedy kto przekazat, odebrat, co z nimi zrobit, ta forma jest najlepsza.
Natomiast, jezeli chodzi o skrzynke poczty elektronicznej, prosze panstwa, jest
ona obarczona pewnymi problemami, jak tak powiem delikatnie, natomiast nie
jest nigdy... jest zawsze tak, ze Urzad, pan prezydent, jako organ zawsze kazdy
stan weryfikuje i sprawdza, w zwigzku z tym my znamy wyroki sgdow, Ze to na
organie spoczywa obowigzek weryfikacji dokumentu wptywajgcego poprzez
skrzynke elektroniczng i sprawdzenie, czy rzeczywiscie zastosowane filtry, ja-
kies obostrzenia nie powodujg, ze te dokumenty, ktére sg wtasciwie, no, sg zrzu-
cane do skrzynki... do spamu, przepraszam. MieliSmy, prosze panstwa, mysle,
ze nie wyjawiam zadnej tajemnicy, ale jedno, czy dwa postepowania w ostatnich
przynajmniej 10 latach przed sgdem administracyjnym, natomiast... w tego typu
sprawie, natomiast prosze panstwa, na dzien dzisiejszy ja nie znam wyroku,
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jezeli to byt tylko gtobwny powdd postepowania sgdowego, ze byto to razgce na-
ruszenie prawa i byta natozona okreslona kara w tym zakresie na organ; rze-
czywiscie jeszcze raz skarzgcego przepraszam, tak sie nie powinno zdarzyc,
natomiast prosze panstwa, jest to jedyny zly, ale jedyna kwestia, ktdra w tej
skardze ma pewne predyspozycje do okreS$lenia, ze Urzad rzeczywiscie nie
sprawdzit, ze to jest wniosek, wniosek, nie spam, wniosek potrzebny do rozpa-
trzenia, ale prosze panstwa, jezeli panstwo przeczytacie pierwszg czesc skargi,
to absolutnie nie jest to famanie Konstytucji, nie jest to notoryczne dziatanie
I oczywiscie, jesli chodzi o Urzad, wyciggniemy z tego i wyciggamy juz z tego
pewne wnioski.

Pan radny Popiel méwit o rozmowie ze mng. Oczywiscie ja nie powiem
na forum ogolnym, jakie te dziatania zostaty podjete, z uwagi na system zarzg-
dzania bezpieczenstwem informacji, natomiast chce panstwa zapewnic, ze ta-
kie dziatania zostaty podjete.

Reasumujgc, prosze panstwa, patrzgc na uzasadnienie — i odnosimy sie
tutaj tylko i wytgcznie do przedmiotu skargi — prosze panstwa, skarga jest —
moim zdaniem, pana prezydenta zdaniem — niezasadna. Skarzgcy nie udowod-
nit rzeczywiscie notorycznego, razgcego tamania prawa przy udzielaniu infor-
macji o srodowisku, a ten jeden przyktad rzeczywiscie, ktory nie powinien na-
stgpi¢, wynika tylko i wytgcznie z pewnego btedu, przed ktorym Urzad sie ukoit
i jeszcze raz przeprasza. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, bardzo prosze...”
Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, jeszcze...”
Przew. RM J. Pakuta ,...Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczgcy, w uzupetnieniu jeszcze tej wypowiedzi,
poniewaz tutaj doniesiono mi materiat, chciatem tylko przypomnie¢, ze zgodnie
z umowg to opracowanie, czyli koreferat do raportu miedzy innymi zawiera¢ miat
analize zebranych materiatéw archiwalnych i ocene ich przydatnosci do walory-
zacji wskazanych trzech terenéw, czyli méwimy tu o Zimnych Dotach, Lipniku,
Gorkach Czechowskich, ocene metodyki prowadzonych, przeprowadzonych
prac w odniesieniu do obowigzujgcych prac, w odniesieniu do obowigzujgcych
przepisow i metodyki badan przyrodniczych, ocene przydatnosci dobranego za-
kresu prac terenowych do weryfikacji materiatow archiwalnych, analize stopnia
wykorzystania przeprowadzonych prac do opracowania materiatow graficznych,
ocene przydatnosci opracowanych materiatéw graficznych dla celéw planistycz-
nych. | tak sie tez tu stato i nie bede oczywiscie jakichs licznych przyktadéw
podawat, ale dla przyktadu w ocenie flory inwentaryzacja flory roslin naczynio-
wych oraz roslin, zbiorowisk roslinnych wykonana zostata prawidtowo, z dosc¢
duzg szczegotowoscig, zgodnie z obowigzujgcymi zaleceniami w zakresie two-
rzenia tego typu dokumentéw. Informacja przedstawiona na mapach tematycz-
nych, ze wzgledu na dosc¢ niskg szczegdtowosé, mogg by¢ mato uzyteczne
w wykonaniu szczegoétowych planoéw zagospodarowania obszaréw. Macie pan-
stwo przykfad podsumowania jednego z wielu obszaréw tych analiz i tu jest rze-
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czywiscie szczegolny problem z zatgcznikami graficznymi, poniewaz jak stusz-
nie w koreferacie wskazano, zastosowane tutaj byty rézne skale, niejednorodne
zatgczniki w sensie graficznym, ktére powinny by¢ ujednolicone, nie opraco-
wano na podktadach mapowych, numerycznych map terenu, gdzie trzeba byto
naniesc i rzezbe, i te elementy przyrody ozywionej i nieozywione;j. | te wnioski
tutaj sg sformutowane w kontekscie wykorzystywania tych map, czy tych zatgcz-
nikdw graficznych juz w pracach planistycznych, do ktorych te zatgczniki sie nie
nadajg. Inaczej mowigc, zaréwno raport, jak i koreferat, ktére sg ogolnodo-
stepne, jesli ma by¢ przedmiotem panstwa dyskusji, sugeruje, zeby réwniez byto
przedmiotem panstwa szczegotowych analiz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marcin Bubicz.”

Radny M. Bubicz ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Mysle, ze tez dziekujemy za te informacje uzupetniajgce, mimo wszystko
nie byly przedmiotem zaskarzenia, zaskarzeniem byta terminowos¢, a nie
przedmiot, ani celowos¢ w ogole wydatkowania srodkéw. Natomiast chce sie
odnie$¢ do stéw pana radnego Bielaka, bo sg one wysoce, wysoce niestosowne
I powiem delikatnie — po prostu niegrzeczne. Bo mysle, ze wynika to z niewie-
dzy, bo juz nie chce tu mowic, ze to jest jakas jego intencjonalna wypowiedz,
ale nasza Komisja — przepraszam, ze o tym powiem, ale to jest dostownie mi-
nuta — wtasnie odbywa sie nie w trakcie posiedzen statych komisji, terminy sg
ustalone indywidualnie. Juz dwukrotnie mieliSmy sytuacje, ze naszym kolegom
radnym tutaj nie odpowiadaty terminy, byty przenoszone. | teraz, odnoszgc sie
do tego zarzutu, dziekuje, ze pan radny wrdécit na sale, bo to jest akurat ten
moment, dobrze, wiasnie dlatego to mowie i przepraszam, ze odniose sie do
was, z catym oczywiscie szacunkiem do kolegdéw radnych z Prawa i Sprawiedli-
wosci, ktérzy sg cztonkami Komisji, bo mam nadzieje, ze potwierdzg, jak fak-
tycznie byto. Komisja juz trwata dwie godziny i to na wniosek tez radnych Prawa
i Sprawiedliwosci, zeby Komisje przerwac i przenies¢ rozpatrzenie tego wniosku
na kolejne posiedzenie Komisji, ale my wtasnie sie spotkaliSmy po to, zeby juz
do konca rozpatrzy¢. Natomiast, tak jak mowie, nie mowie tego, zeby cokolwiek
wypominac, tylko odpowiedzie¢ na po prostu uwazam, ze nierozsgdne stowa
pana radnego. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczacy Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Ja tez nie chce przedtuzac,
natomiast chciatbym sie odnie$¢ do jakby wypowiedzi pana prezydenta Zuka.
No, panie prezydencie, jednak bez ztosliwosci. Jesli wypowiadam sig, to prze-
waznie, nie zawsze by¢ moze, ale wiem, o czym méwie. | nie chodzito mi o to,
ze w tej ekspertyzie do raportu, ta ekspertyza raportu nie wywraca do gory no-
gami i ona dotyczy réznych kwestii, ktére nie mogty wywrécié¢ tego raportu, bo
raport jest rzetelng pracg naukowcéw, tylko i pan o tym jakby pominat to. Mi cho-
dzito o to, ze szczegolnie, by¢ moze nie tylko w tym przypadku, ale takze w przy-
padku innych ekspertyz nie powinno sie zapraszac¢ do ztozenia oferty tych in-
stytucji, ktére majg jakis interes prawny. Przeciez, jesli rozpatrujemy kwestie
Goérek, to tam jakis interes prawny majg rézne instytucje i o to mi chodzito.
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| oczywiscie jeszcze taka dalsza jakby dygresja pana radcy prawnego, tak, ze
nie tego dotyczyta skarga. Wiem, ze tego nie dotyczyta skarga, poniewaz bytem
na tej Komisji, na ktorej te skarge rozpatrywaliSmy dtugo i namietnie, tak jak
dzisiaj. Natomiast pojawia sie tam wtasnie ten problem. | ja tylko... Nie mowitem,
ze to jest, dotyczy skarga tego, tylko powiedziatem, ze omawiajgc te skarge,
takze nasuwa mi sie pewna watpliwos¢ wiasnie dotyczaca tej kwestii. | tylko tyle,
i nie wiem, Koziotkiem Matotkiem bytem, jak bytem maty, teraz, no, troche jed-
nak doswiadczenia zyciowego mam. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Pa-
nie Prezydencie! Ja chciatem tylko, nie bede odnosit sie do skargi, tylko chcia-
tem krétko powiedzieé, ze nie majgc nic jakby do profesjonalizmu prowadzenia
Komisji Petycji, Skarg i Wnioskow, poniewaz uwazam, ze pan Marcin Bubicz
bardzo dobrze to prowadzi, to wydaje mi sie, ze ta Komisja akurat, podobnie jak
Komisja Rewizyjna powinna by¢ prowadzona przez Klub opozycyjny. Tak mi sie
wydaje, ze te wszystkie skargi, ktére sptywajg lub petycje powinno byc¢ to pro-
wadzone przez kogos z Klubu opozycyjnego. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Stanistaw Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja tez chcia-
tem sie tylko odnie$¢ do kwestii wypowiedzi podczas wtasnie tutaj rozpatrywa-
nia tego punktu i nie chodzi tutaj o to, zebym jakie$ uwagi panu przewodnicza-
cemu robit, czy pouczat, bron Boze, natomiast prosze to potraktowac, jako do-
brg rade moze, bo pan przewodniczgcy oczywiscie zgodnie ze swoim tempera-
mentem i swojg wiedzg prowadzi obrady, natomiast moze czasami trzeba wy-
kazaC mniejszg gorliwos¢, bo jakby odwrotny skutek osigga to, wiec jak juz
udzielamy tego gtosu, no to zacisnijmy zeby i cierpliwie czekajmy do konca.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, méj temperament nie ma tutaj absolutnie
nic do rzeczy. Chciatbym panu przytoczy¢ § 43 Statutu Miasta Lublin — ,Prze-
wodniczgcy Rady czuwa nad sprawny przebiegiem obrad, a zwtaszcza nad
zwieztoscig wystgpien radnych oraz innych uczestnikow ses;ji”. Tak troszke kul-
tury i nie bedziemy komentowaé. Bardzo prosze, pan radny Robert Derewenda.”

Radny R. Derewenda ,Bardzo prosze o uwage. Bytem przekonany, ze kiedys do
takiego momentu dojdzie. To jest paradoks, prosze panstwa, paradoks demokra-
cji, z ktérym mamy do czynienia tutaj, na sali. Skarzy mieszkaniec, rozpatruje Ko-
misja, ktorej przewodniczgcym jest cztonek Klubu pana prezydenta Zuka, ponie-
waz pan prezydent sam, mozna by powiedzie¢, no, jest twdrcg grupy, ktéra ma
wiekszos¢ tutaj, w Radzie, rozpatrywaé bedziemy te skarge gtosami Klubu pana
prezydenta Zuka. Jak jest mozliwe w ogdle przyjecie w tej kadenciji jakiejkolwiek
skargi na organ wykonawczy, kiedy organ uchwatodawczy, czyli Rada Miasta to
sg ludzie z gory wpisani na kartkach, jako Klubu Prezydenta Krzysztofa Zuka? Pro-
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sze panstwa, nie przypominam sobie takiej sytuacji, zeby kiedykolwiek tutaj jaka-
kolwiek skarga na pana prezydenta zostata rozpatrzona inaczej, jak tylko i wytgcz-
nie w formie odrzucenia, wiec jakiejkolwiek merytoryki bysmy nie wniesli, prosze
panstwa, to i tak, i tak panstwo przegtosujg tak, jak zechca, wiec wiasciwie ta roz-
mowa, no, niestety, z przykroscig stwierdzam, mimo tego wszystkiego, o czym mé-
wimy, mimo racji ze strony skarzgcego jest bezprzedmiotowa o tyle, ze z géry prze-
widujemy wynik, to znaczy radni pana prezydenta nie wystgpig przeciwko panu
prezydentowi. To jest jasna sprawa. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Mysle, ze gdyby pan radny skierowat to do
ustawodawcy, to moze jaki$ skutek by odniosto. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Sadowski.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczacy...”

Radny Dariusz Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie
radny Derewenda, no, nie wiem, kto pana stworzyt, bo dla wierzgcych to pewnie
Pan Bog, ja uwazam, ze natura, na pewno nie stworzyt mnie pan prezydent Zuk.
To a propos pana wypowiedzi i to po pierwsze. Po drugie — w Klubie Radnych
Prezydenta Zuka sg rézne $rodowiska i prosze nie tworzy¢ takich generalnych
uproszczen. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych? Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Marcin Bubicz.”

Radny M. Bubicz ,Ja moze pozwole sobie zadac tez pytanie, bo pan radny
troche mnie wywotat tg wypowiedzig, zeby pan radny moze zwracat, ile skarg
byto na prezydenta i czego dotyczyty, i czy moze pan podniesc te zarzuty, ktére
faktycznie byty i odpowiedzi na nie. Bo Komisja dlatego spotyka sig i tyle godzin
obraduje, zeby przejrze¢... Powiem szczerze, to tez powiem cos, co jest jakims$
warsztatem Komisji. My czesto o tych skargach rozmawiamy tez przed komi-
sjami, rozmawiamy tez telefonicznie ze wszystkimi radnymi, niezaleznie od op-
cji. Nawet byta raz taka sytuacja — nie wiem, czy pan radny pamieta — ze Komi-
sje zwofalismy w trakcie posiedzenia Rady Miasta Lublin, bo caty czas docho-
dzity nowe dokumenty. My naprawde to weryfikujemy i sprawdzamy, wiec tylko
tyle. Jesli sie nam zarzuca, ze sie, nie wiem, nie czyta, czy sie z uprzedzeniem
podchodzi, to naprawde tez jest... czy bycie stronniczym...”

Radny R. Derewenda ,Tylko prosze to udowodni¢ i da¢ nam przewodniczg-
cego, wtedy nie bede miat Zzadnych watpliwosci.”

Radny M. Bubicz ,Sktad Komisji wynika z ustawy i wynika, ze kluby muszg
miec¢ proporcjonalng reprezentacje, wiec jezeli chodzi o ksztatt...”

Radny R. Derewenda ,To gdzie ta proporcja jest? W ktorej komisji mamy wice-
przewodniczgcego...”
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Przew. RM J. Pakuta ,Panie Derewenda, czy ja panu udzielitem gtosu? Macie
panowie che¢ podyskutowaé prywatnie we dwdéch? Bardzo prosze w kuluarach.
Pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, musze sie odnies¢ do pana
Bubicza. Niech pan nie ocenia, czy ja sie odpowiednio, czy nieodpowiednio wyra-
zam, bo pan nie ustyszat wszystkiego. Ja w swojej wypowiedzi powiedziatem, ze
nie daliscie zadnej ani wiceprzewodniczgcego, ani przewodniczgcego komisji i ja
uwazam, ze wiekszos¢ tam, gdzie macie i to, co koledzy moéwili, w takich komisjach
nie powinien by¢ wasz przewodniczgcy. Ale wy nie potraficie odnies¢ sie do de-
mokracji, bo w innych miastach sg przewodniczgcymi, wiceprzewodniczgcymi, nie,
mowicie o wspdtpracy, pan Zuk, prezydent Zuk méwi o wspotpracy, natomiast od
razu na poczatku kadencji zatozyliscie, ze bedziecie mieli, macie... pan, jako czto-
nek Klubu Radnych pana Krzysztofa Zuka macie dyscypline w glosowaniach i gto-
sujecie w Slepo, nie musicie myslec, gtbwkowac, tylko macie nakazane i tak gtosu-
jecie. Przeciez to widzimy i obserwujemy, i mieszkancy tez widzg, bo jakos... -
(czes$C€ wypowiedzi nieczytelna — jednoczesnie z Przewodniczgcym RM).”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ale jesteSmy w temacie skargi...”
Radny E. Bielak ,...gtdbwkowali dobrze, to by byto inaczej... Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakula ,Ja panstwu chciatbym przypomnieé... - (Gtosy z sali —
nieczytelne, poza mikrofonem) — ...chwila, chwila spokoju. Szanowni panstwo,
szanowni panstwo, ten punkt dotyczy skargi na prezydenta. Bardzo prosze
0 wypowiedzi na temat. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Dwie i pét godziny Komisja Skarg,
Whnioskéw i Petycji teraz naprawde duzo czasu poswieciliSmy tej skardze. Czy
mozemy juz przejs¢ do gtosowania? Bardzo serdecznie radnych prosze. Dzie-
kuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczacy Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Dobrze, bede mowi¢ gtosniej. Panie radny Bielak, nie wiem, czy pan ma
jakies podstuchy na naszych posiedzeniach, bo skad ma pan takie informacje?
My zadnej dyscypliny nie mamy? Prosze nie brac...”

Przew. RM J. Pakuta ,Na temat skargi prosze.”

Radny B. Margul ,(czes¢ wypowiedzi nieczytelna — rownoczesnie z Przewod-
niczgcym RM) - ...Natomiast odnos$nie Komisji — pan radny tak skrytykowat
prace Komisji, jezeli chodzi o to, jakie decyzje podejmuje Komisja, potem na-
stepnie Rada. Skarga, jezeli jest odrzucona, skarzgcy ma prawo jg zaskarzy¢
dalej. Nie znam przypadku, zeby w toku, zeby ktorys ze skarzgcych uzyskat
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korzystny wyrok, a to mogtoby panu potwierdzac, ze prace Komisji sg niewita-
Sciwe, wiec nie wiem, skad pan takie czerpie informacje i takie feruje wyroki.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy to, co powiedziat pan Piotr Popiel, to byt wniosek
formalny? To byt wniosek formalny. Bardzo prosze o okreslenie tematu, poddam
wniosek formalny pod gtosowanie. — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz
nieczytelna, poza mikrofonem; Gtos z sali ,Panie przewodniczgcy, skarzgcy
prosi... - czesc nieczytelna, wypowiedz poza mikrofonem; Inne gtosy z sali —
nieczytelne) — Szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 3. Kto jest ,za” wnioskiem formalnym pana radnego Piotra
Popiela o tym, zeby przejs¢ juz do gtosowania? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, ,za” wnioskiem zagtosowato 20 radnych, 6 ,przeciw’,
3 ,wstrzymato sie” od gtosu. Informuje, ze wniosek uzyskat wymagang wiek-
szos$¢. Przed wnioskiem zgtaszata sie do gtosu jeszcze pani radna Matgorzata
Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam, panie przewodniczacy i skarzgcy, skar-
zgcy rowniez sie zgtaszat od dtuzszego czasu, byt niezauwazany. Panie przewod-
niczacy, z uwagi na to, ze chciatabym sie odnies¢ do Komisji, w ktorej ja jestem, i
chciatam tutaj powiedzie¢, ze przewodniczgcy Komisji prowadzi Komisje bardzo
dobrze, jest to cztowiek na poziomie, z wielkg kulturg, da sie wypowiedzie¢ wszyst-
kim radnym, jest taka mozliwos¢ i istotg sprawy jest to, ze w tej Komisji wiekszos$¢
wiagnie ma Klub Krzysztofa Zuka i my, jako opozycja z Prawa i Sprawiedliwosci,
bedacy w tej Komisji nigdy nie jestesmy w stanie zabrac jakby... zebraé wigkszosci
w gtosowaniu, poniewaz nas jest mniej, nas jest po prostu mniej. Co innego jest
Komisja Rewizyjna. W Komisji Rewizyjnej przewodniczgcym jest... to jest Komisja
kontrolna, wiec jest przewodniczgcym... jedynego przewodniczgcego w Radzie w
komisjach mamy... w Komisji Rewizyjnej pana Zdzistawa Drozda, radnego Zdzi-
stawa Drozda. | ta Komisja tez ma wiekszo$¢ Klubu Krzysztofa Zuka. To sg dwie
komisje, ktore oceniajg prace Urzedu, nie prace prezydenta konkretnie, bo pan
prezydent ma swoje wydziaty, dyrektoréw, ktorzy popetniajg btedy. Mieszkancy
krytykujg tych dyrektorow, ale ogolnie to sktadajg skargi na organ, czyli na prezy-
denta. | tu tez trzeba to wzigé pod uwage, ze my, radni w tych dwéch komisjach,
ktorzy mogg zabrac gtos i mogg kontrole przeprowadzi¢, jestesmy w mniejszosci.
Wiec te dwie komisje nie... nie... jakby nie... w ogdle nie sprawiajg, nic nie wnoszg
wiasciwego, poniewaz mamy mniejszosc¢, mniejszosc. Ja nie jestem za tym, jako
radna, zeby pana prezydenta, jako organ, krytykowaé, skarzyc¢, ja staram sie w tej
Komisji uczciwie podejmowac decyzje. To sg komisje jakby tak zwane dochodzgce
po faktach, po dowodach, po dokumentach, rozpatrujgc to wszystko do prawdy,
do prawdy. Tu nikt nie chce oskarzac¢ kogos, a szczegolnie nasz organ. Ja w tym
momencie sktadam wniosek do przeanalizowania przez Klub pana Krzysztofa
Zuka, poniewaz od nich wszystko... pana prezydenta, dra Krzysztofa Zuka... Ja
chciatabym prosic, prosi¢ panstwa, panstwa Klub, zebyscie sie zastanowili, bo to
jest wielki cynizm w tym momencie, co chodzi o komisje. To jest cynizm zatatwiania
spraw w tym momencie tak... tego media nie napiszg, tego media nie napisza, jak
jest w Radzie, jak wygladajg komisje...”
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Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale naprawde jestesSmy przy temacie
skargi...”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo!”
Przew. RM J. Pakuta ,,...prosze méwi¢ na temat...”
Radna M. Suchanowska ,Caty czas méwie konkretnie o Komisiji...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie, ale nie rozmawiamy o Komisji, o skardze rozma-
wiamy.”

Radna M. Suchanowska ,| méwigc o skardze, ona nie jest w stanie by¢ rozpa-
trzona wiasciwie, wtasciwie. Ja, pomimo checi wielkiej radnych, ktorzy sg w tej
Komisji, pomimo wielkiej checi, to trudno ustosunkowac sie w efekcie przy gto-
sowaniu, poniewaz wiemy, ze jezeli jest to Klub pana prezydenta, to nie bedzie
przeciwko urzedowi prezydenta gtosowat, wiec to jest naprawde cata sytuacja i
wynik, i postepowanie w Komisji. Ja ubolewam, poniewaz komisje zostaty tak
stworzone, wiekszosc¢ panstwa...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, albo pani przejdzie do skargi, albo odbiore
gtos, naprawde, prosze mowi¢ na temat...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, a propos pana w tej chwili...”
Przew. RM J. Pakuta ,Ale ja panig grzecznie prosze...”

Radna M. Suchanowska ,...przerywania wypowiedzi mojej, ktdérg zabieram
dzisiaj pierwszy raz, to...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie pierwszy, pani radna, nie pierwszy...”

Radna M. Suchanowska ,Panie... W meritum sprawie, w meritum sprawie, w tre-
Sci sesji, w punktach zabieram pierwszy raz. Panie przewodniczacy, pan ma tylko
utrzymywac porzadek, a nie przerywac radnym. Pan jest do utrzymania porzadku,
do zwofania sesji, a nie do przerywania radnym. Ja bardzo prositabym, zeby pan
przewodniczgcy doprowadzit sie do porzadku — (S§miechy z sali) — i zeby pan prze-
wodniczacy nie wptywat na wypowiedzi radnych swoim zachowaniem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, 8 43 — wycigg ze Statutu Miasta Lublin — ,Prze-
wodniczacy... - (Radna M. Suchanowska ,Ja...”) —...Rady czuwa nad sprawnym
przebiegiem obrad, a zwlaszcza nad zwigztoscig wystgpien radnych oraz innych
0s6b uczestniczacych w sesji”. A teraz o tym, co pani méwita. Ja chciatbym pani
przypomnieC — juz przed chwilg méwitem panu radnemu Derewendzie — prosze
wnioski dotyczgce sktaddéw obydwu wspomnianych komisji sktada¢ do ustawo-
dawcy, to jest ustawowo okreslone, jaki sktad procentowy jest w obydwu wspo-
mnianych przez panstwa komisjach. Tyle na ten temat. Ja oczywiscie... - (Radna
M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy...”) - ...nie udzielitem pani gtosu... -
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(Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, pan mi przerwat..”) — Nie
udzielitem pani gtosu... - (Radna M. Suchanowska ,...ja chce skonczy¢ wypo-
wiedz...”) — Nie udzielitem... Nie, pani radna, pani juz skoiczyta raz wypowiedz....
— (Radna M. Suchanowska ,,Pan manipuluje mojg wypowiedzig w tym momencie.
Pan...”) — Pani juz raz skonczyta wypowiedz i ja pani nie udzielam gtosu. Byt wnio-
sek formalny, ktéry zostat przegtosowany, ze ta dyskusja sie zakonczyta. Ja oczy-
wiscie widziatem.. — (Radna M. Suchanowska ,Nie skonczytam swojej wypowie-
dzi...”) — Skonczyta pani te wypowiedz. | ja pani nie udzielam gtosu... - (Radna
M. Suchanowska ,Manipuluje... - czes¢ wypowiedzi nieczytelna, poza mikrofo-
nem.”) — Ale caty czas pani nie udzielam gtosu. — (Radna M. Suchanowska —
wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Prosze pani, prosze sobie porozda-
wac, co pani sobie zyczy, a w tej chwili prosze przesta¢ wykrzykiwac... (Radna
M. Suchanowska — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Prosze pani,
albo pani przestanie, albo zarzgdze przerwe i dam pani mozliwos¢ wykrzyczenia
sie. — (Radna M. Suchanowska , To jest wtasnie manipulacja wypowiedzig rad-
nego...”) — Ogtaszam pot godziny przerwy.”

Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta , Szanowni panstwo, w sali obrad jest obecnych co najmniej
16 radnych, wydaje mi sie, ze juz wiecej. Wznawiam obrady Rady Miasta Lublin
po przerwie. Bardzo prosze o zajecie miejsc. Przed przerwa, przed wnioskiem o
zamkniecie tej dyskusji zgtaszat sie jeszcze skarzgcy. Udzielam panu gtosu i bar-
dzo pana prosze o to, zeby pana wypowiedz nie trwata diuzej, niz trzy minuty.”

Skarzacy ,A------- e . Szanowna Rado Miasta! Tak do tych najswiezszych,
bo najbardziej wszyscy panstwo pamietacie. Pan sekretarz myli sie i to tak, ze
az wstyd cytowac, rowniez pan mecenas czyta to, co sam chce przeczytac, stad
odsytam panstwa do zrédtowych dokumentéw, do odwotania ztozonego w Sa-
morzgdowym Kolegium Odwotawczym, gdzie jednoznacznie zostato wyboldo-
wane, czyli pogrubiona kwestia przyspieszenia udzielenia informacji i odpowie-
dzi. Jezeli chodzi o ten stawny juz raport, to skarzgcy wystepowat nie o oryginat
dokumentu, bo bytoby to absurdalne. Pan sekretarz doskonale wie, ze skarzgcy
wystepowat o tres¢ oryginatu dokumentu. Tu tez sg odpowiednie wyroki Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego. Tak po prostu nie mozna. Ja cenie panstwa lo-
jalnosg, cenie ja, natomiast jest niedopuszczalna sytuacja, w ktorej probujecie
ze skarzgcego, nie tylko tego zresztg, tak jak podkreslitem — dobrze, Zze nie za-
rzucacie jakichs niepetnosprawnosci, nie bedgc uprawnionymi do tego.
Szanowna, Wysoka Rado! Szanowna Rado Miasta! Jezeli tej skargi nie
uznacie, to jest panstwa decyzja — macie do tego prawo. Skarzacy sie nie bedzie
odwotywac, bo doskonale panstwo wiecie, ze formuta skargi na prezydenta jest
okreslona... - nie wyswietlit pan zegara, panie przewodniczacy, przepraszam, ale
po prostu pan mi przerwie — jezeli chodzi o same kwestie tych pouczen, informadiji,
zajrzyjcie panstwo do zrodtowych dokumentow. 60 dni musiat czeka¢ mieszkaniec
wystepujac o dokumenty niewymagajgce przetworzenia, wyszukania, anonimiza-
cji. To wszystko jest gotowe. Wiecie panstwo, ile EKOID czekat? Dzien czasu. 19
umowa, 20 mieli dokument. O czym my w ogole na tej sali rozmawiamy? O czym
my na tej sali rozmawiamy? Za nasze publiczne pienigdze, panowie. Robicie te
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rzeczy za nasze publiczne pienigdze. Badzcie chociaz w promilu lojalni wobec
tych, ktorzy was utrzymujg. Pan prezydent nie jest ptatnikiem pierwszego poziomu,
pan prezydent rowniez jest utrzymywany z pieniedzy takich osob, jak ja, o ktorej
0 pot godziny przedtuzono mozliwos¢ powrotu do pracy. Nie mowie o kosztach
parkingu, panstwo tego nie znacie, panstwo nie wiecie, ze dwa dni temu 30 zt mu-
siatem zaptaci¢ za miejsce, za trzymanie samochodu w miejscu postojowym. Wy
trzymacie sobie tu, na zapleczu gratis. To tak tylko na marginesie.

Jezeli chodzi o kwestie korespondenciji, panie sekretarzu, no, jezeli pan
nie wie, ze skarga byta skierowana przez ePUAP, no to ja nie wiem, co w ogole
o tym moéwic¢. A dodatkowo prosze pamietaé, ze to obywatel wybiera forme,
a pan ma jg realizowad. | to jest ostatnia kwestia. Skarga, szanowna Rado Mia-
sta, nie zmienita nic, trzy dni temu, pie¢ dni temu inni mieszkancy miasta dosta-
wali informacje, ze im nie udzielg stosownej, z zakresu stosownego, z zakresu
informacji, no, bo wystgpili w sposob niewtasciwy. A jaki jest wkasciwy? No prze-
ciez o tym rozstrzygnat ustawodawca...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze zbliza¢ sie do kornca wypowiedzi.”

Skarzacy ,Konczac, szanowna Rado, jak juz skarzgacy nadmienit wczesniej,
macie szanse wpisac sie ztotg, a moze i platynowg zgtoskg w najkrotszg kaden-
cje w historii samorzgdu, do czego mieszkancy doprowadzg, bo chodzi im
0 zdrowie i zycie swoich rodzin...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, bardzo prosze, zeby pan konczyt wypo-
wiedz.”

Skarzacy ,| tym optymistycznym akcentem skarzgcy zakonczyt swoje odniesie-
nie do kwestii... Tylko jeszcze jedna kwestia. Skarga skarzgcego byta rozpatry-
wana, jako ostatnia 12 lutego. Formuta — prosze odstuchaé, albo obejrze¢ na-
granie, jak byty poprzednie skargi procedowane przez przewodniczgcego, a jak
byta procedowana ta konkretna skarga. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu bardzo. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 4. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty
na druku nr 637-1 stwierdzajgcej, ze skarga jest niezasadna? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Radna J. Mach
,Prosze mi powiedzie¢, bo ja nie wiem, jak mam sprawdzi¢ swoj gtos” — wypo-
wiedz poza mikrofonem) — Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? —
(Gtosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem).

Szanowni panstwo, gtosowato 30 radnych — 19 glosow ,za”, 11 gtosow
.przeciw” (0 ,wstrzymujgcych sie”) — stwierdzam, ze takg wiasnie wiekszoscig
gtosdw Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie skargi na Prezydenta Miasta
Lublin.”

Uchwata nr 527/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu
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AD. 5.2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ MIASTA LUBLIN NA 2020 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 608-1) wraz z autopo-
prawkami (druk nr 608-2) i (druk nr 608-3) stanowi zatgcznik nr 9
do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2020 rok (druk
nr 608-1) wraz z autopoprawkami (druk nr 608-2) i (druk nr 608-3). Mozemy
przej$¢ od razu do dyskusiji? Bardzo prosze, pan radny Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Chciatbym odniesc¢ sie do zmian, ktore w tej oto zmianie budze-
towej sg zawarte. Chciatbym powiedziec, prosze panstwa, o dwoch skandalach,
dwdch skandalach, ktére tutaj za chwile bedziemy gtosowag.

Pierwszym skandalem, w mojej opinii, jest to, ze miasto Lublin raz na
12 lat buduje szkote, w ktorej oto nie zabezpiecza terenow pod boisko. Bedzie
to najwieksza szkota w Lublinie, ktéra nie miata wykupionych terenéw pod boi-
sko. Prosze panstwa, no, to jest skandal, zeby w szkole, w ktorej bedzie uczest-
niczyto okoto 1000 oséb, nie mozna byto zabezpieczy¢ tych terendw wczesniej
przed zakupem terendw, albo razem z zakupem terenéw pod budowe szkoty.
Z czym mamy tutaj do czynienia? Pierwszy punkt to byt taki, ze zawarliSmy w
budzecie, jako miasto, 800 tys. zt na wykup tam dwoch dziatek. Z informacji na
komisjach uzyskatem takg informacje, ze negocjacje toczg sie juz od dtuzszego
czasu w sprawie zakupu tych dziatek. Prosze panstwa, co sie wydarzyto od
grudnia, ze ta dziatka, te dwie dziatki wzrosty o 500 tys. zt? Prosze, zeby kto$
odpowiedziat na te pytania, bo to jest naprawde nienormalne, zeby w ciggu
trzech miesiecy miasto zaptacito za dwie dziatki o 500 tys. zt wiecej pod boisko.

Na komisjach tez dopytywalismy o to, czy te dziatki wystarczg pod bu-
dowe odpowiedniego boiska w stosunku do ilosci ucznidw. No, pan dyrektor
odpowiadat, ze tam bedzie boisko takie, jak pod Orlik, bedzie tam miejsce na
bieznie i tak dalej. Pytanie do panstwa, do pana prezydenta brzmi: czy to wy-
starczy i czy za chwile nie bedziemy znowu dokupywac terenéw pod obiekty
sportowe przy tej szkole?

Nastepna kwestia to jest taka, ze dopytywatem tez na komisjach o to, od
kogo my odkupujemy te tereny, bo to jest niezmiernie wazne, w kontekscie tego,
od kogo jakby miasto odkupito tereny pod budowe szkoty. | chciatbym uzyskacé
odpowiedz dzisiaj, na sesji, przed gtosowaniem na te pytania — od kogo miasto
kupito teren pod budowe szkoty i od kogo miasto bedzie odkupywato tereny pod
budowe boiska. To jest ten pierwszy skandal, o ktérym chciatem powiedziec,
poniewaz, no, wiecie panstwo bardzo dobrze, ze jak sie zamierza budowac
szkote, to kupuje sie teren i pod szkote i pod ewentualne obiekty sportowe. Na-
tomiast, no, miasto poszto catkiem w inng strone. Nie dos¢ szkota bedzie bardzo
droga, bo okoto 70 min zi, to jeszcze zaptacimy bardzo drogo za dziatki pod
boisko, ktore powinnismy zabezpieczy¢ juz na etapie budowy szkoty wczesniej.
| to jest ten pierwszy skandal, o ktérym chciatem dzisiaj opowiedziec.

Drugi skandal w tych zmianach budzetowych polega na tym, ze miasto
oto lekkg rekg doktada ponad 8 min zt do inwestycji w Park Ludowy. Ja wypo-
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wiadatem sie wczoraj na Komisji Budzetowej, prosze panstwa, ze to jest niedo-
puszczalne, zeby oto z podatkdw mieszkancéw zaptaci¢ za btedy popetnione
nie wiem, przez kogo. Wiecie panstwo, ja przesledzitem catg historie przetargu
i catg historie tego, jak do tego doszio. | otéz, musze wam powiedzie¢, drodzy
radni, nie wiem, czy mnie stuchacie, ale widze, ze dla was to nie ma znaczenia,
natomiast musze wam powiedziec, ze to jest skandal, ze miasto rozpisuje prze-
targ pod projekt, ktory zostat wykonany w 2017 roku, pani dyrektor, a pani mé-
wita 0 2016 wczoraj, w maju, pod przetarg, ktéry projekt to zostat opatrzony
badaniami geologicznymi i my teraz na podstawie tego, ze niby to projektant
popetnit btgd w projekcie, bedziemy wyptacac firmie, ktéra wygrata przetarg po-
nad 8 min zt. Ja wspomne, opowiem o historii, prosze panstwa, bo to jest bardzo
ciekawy element tej catej uktadanki. Na poczagtku byto tak, ze rewitalizacja Parku
Ludowego miata kosztowac ok. 20 min zt. MieliSmy duze plany, bo srodki euro-
pejskie, zebysmy nie stracili, no to robimy rewitalizacje. Przypomne panstwu
tez, ze kilka lub kilkanascie lat temu ten park byt rewitalizowany na zasadzie
tego, zeby byta odprowadzana deszczéwka. Pamietam jeszcze te czasy, kiedy
to miasto tez wktadato tam odpowiednie srodki, trzeba byto wrdci¢ do historii,
nie ma pani dyrektor, nie ma pani skarbnik, wiec nie wiem, jakie to byty koszty,
ale byty niemate. Wtedy, kiedy zdecydowalismy sie na rewitalizacje, zlecono
projekt rewitalizacji parku poprzedzony badaniami gruntu, z czego tak naprawde
majg by¢ wykonane chodniki, Sciezki i wszystkie elementy zwigzane z rewitali-
zacjg. Co sie wydarzyto w miedzyczasie, prosze panstwa? No, otéz, projekt,
ktéry zostat wykonany, miasto przyjeto. Ja bym chciat sie dowiedzie¢, wiecie
panstwo, bo ja rozumiem, ze miasto nie przyjeto tego tak sobie o, przeciez my
mamy odpowiednie stuzby i odpowiednich ludzi do tego, czy inspektoréw, zeby
sprawdzi¢ ten projekt. Wiec ja pytam: kto przyjat ten projekt? Kto zlecit, zeby ten
projekt byt realizowany? Bo to jest bardzo kluczowe. To po pierwsze. Po drugie
— prosze panstwa, projekt geologiczny i projekt wykonawczy, ktéry zostat wyko-
nany przez firme Lubcom, zostat przyjety i doszto do rozpisania przetargu. W
pierwszym przetargu otoz to, wygrata jakas firma, nie pamietam juz nazwy, ktora
zaoferowata 19 min, ale trzeba byto ten przetarg szybko odwotaé. Nie wiem, z
jakich powodoéw formalnych, ale chciata ten projekt wykona¢ za 19 min. Miasto
w miedzyczasie dotozyto do przetargu prawie 7 min, prawie 7 min, czyli miato
to kosztowac 27 min. | co sie wydarzyto w miedzyczasie? W miedzyczasie, otoz,
wydarzyto sie to, ze okazato sie, ze nie jesteSmy w stanie zrobi¢ rewitalizaciji
tego parku za 27 min, poniewaz nie ma firmy, ktéra by sie zgodzita za takg kwote
to zrobié, wiec miasto dotozyto dodatkowe pienigdze — ponad 30 min. Po ogto-
szonym przetargu i po zgtoszeniu sie firm, ktore wyrazity che¢ do wykonania te;j
inwestycji, okazato sie, ze jeszcze miasto musi dotozy¢, poniewaz oferty byty na
35 min. Wiec my, jako miasto, dotozyliSmy jeszcze nastepng kwote. | co sie,
prosze panstwa, okazato? Caty ten projekt i wykonanie rewitalizacji w parku
miato kosztowa¢ naprawde nie bagatela kwote 35 min. Mysmy moéwili o tym
wtedy na tych sesjach, ze to jest bardzo drogo, ze miasta nie stac¢ teraz na te
rewitalizacje, ze sg inne potrzeby. Prosze panstwa, za 35 min naprawde by w
miescie mozna byto duzo zbudowac. | wiecie panstwo bardzo dobrze, ze jak
sktadalismy wnioski do budzetu na 2020 rok, to byty takie informacje, ze miasto,
ze budzet nie jest z gumy i nie ma skad tych pieniedzy wzig¢, i bardzo duzo
naszych wnioskéw zostato poodrzucanych. Tylko, ze to nie nasze wnioski byty,



Protokot XVI sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 27/28.02.2020 r. — BRM- 44/213
11.0002.3.4.2020

tylko wnioski mieszkancow. | wiecie panstwo bardzo dobrze tez o tym, ze nie
ma pieniedzy na chodniki, na drogi, na pierwsze potrzeby dla ludzi, ktérzy
mieszkajg przy niektérych ulicach, natomiast te pienigdze na ten park sie zna-
lazty. Ja rozumiem tez kwestie tego, zeby nie straci¢ tych srodkéw unijnych,
tylko prosze panstwa, co sie okazato dalej? Firmy, ktore zgtosity sie, wygrata
firma Budimex i w miedzyczasie, jak ten przetarg byt ogtoszony, kazda z tych
firm miata mozliwo$¢ zapytania do inwestora w réznych kwestiach, bo jest od-
powiedni SWiZ i tak dalej, wiec kazda z tych firm sklada zapytania. | otéz, ja
przesledzitem te zapytania, prosze panstwa, ja nie wiem, ktore firmy sktadaty
zapytania, bo to jest utajnione, natomiast czesc z tych pytan dotyczyta budowy
Sciezek i tak dalej, gruntu, z czego ma by¢ zbudowany i jest to w odpowiedziach.
Ale w jakich odpowiedziach? My, jako inwestor odpowiedzieliSmy tym firmom,
ze przeciez otdz w projekcie jest wszystko zapisane i prosze sprawdzi¢. Ma by¢
to, to, to i to. Co sie wydarzyto dalej? Firma Budimex zgodzita sie na to, ale nie
musiata, czyli mogta pdj$¢ dalej i zleci¢ ekspertyze swojg, wstrzymujgc na jakis
czas przetarg, ze my z takiej podbudowy nie zrobimy tych sciezek, bo wiemy,
ze tam jest torf, ze tam jest woda, ze tam jest rzeka, ze tam jest teren podmokty.
Firma Budimex podjeta ten przetarg, wygrywajac go i decydujgc sie na budowe,
rewitalizacje tego parku. Prosze panstwa, po tym, jak to zrobita, mineto z po6t
roku, mamy wniosek na sesje Rady Miasta, zeby miasto dotozyto do 35 min
jeszcze 1 min, bo okazato sieg, ze niby to geolog nie sprawdzit, ze sg popekane
kanaty kanalizacyjne deszczowki, ktore odprowadzajg wode, bo drzewa poroz-
sadzaty te betonowe rury. Prosze panstwa, w projekcie — ja pytatem o to wtedy
— byt zapis, zeby to sprawdzi¢. Spojrzcie panstwo do projektu. Co sie wyda-
rzyto? Ja mowitem o tym, ze otdz nie moze byc tak, ze miasto na kazde zawo-
tanie firmy dorzuca pieniedzy. Moze bysmy sprawdzili rzeczywiscie, czy nie byto
tego w projekcie i na etapie przetargu. Oczywiscie, ze byto, ale mysmy dorzucili.
To juz jest jakis problem, ale okay, dorzucilismy 1 min. Wiecie panstwo, takie
kanaty, ktére pekajg, betonowe, to sie robi bardzo prosto, bo wktada sie fre-
zarke, to wycina wszystko w srodku, pézniej sie wktada rekaw, on pod wptywem
UV twardnieje i juz jest zrobiony przepust. Ja nie sgdze, zeby tam byto duzej
ilosci tych przepustéw, takie problemy na czesci moze byty. Ale okay, dorzucili-
Smy 1 min. co sie wydarzyto ostatnio? Prosze panstwa, ja widze tutaj, ze dokta-
damy z tamtego roku 5 przesuwamy milionow niewykonanych inwestycji — py-
tanie, dlaczego jest spoznienie tego; nie wiem, no, mam nadzieje, ze ktos od-
powie z inwestycjg. A co sie wydarzyto teraz? Dorzucamy ponad 8 min zt z bu-
dzetu miasta. To nie sg pienigdze unijne. Mysmy mowili o tym, ze ten park be-
dzie kosztowat bardzo duzo, ale naprawde nie wiedzieliSmy, ze az 45 min zi.
Prosze panstwa, kolokwialnie méwigc, wrzucamy 45 min zt w btoto. Bo co sie
teraz dzieje? Otoz, firma Budimex podniosta po wygranym przetargu, po robie-
niu robét, po zwiekszeniu kwoty o 1 min, firma Budimex podniosta temat, ze
otoz te alejki sg zle zaprojektowane, sg zle zaprojektowane, bo tam jest zta pod-
budowa i te alejki nie wytrzymajg okreslonego nacisku na te alejki. Prosze pan-
stwa, w projekcie jest jasno napisane, ze te alejki majg utrzymac ciezar maksy-
malnego obcigzenia 12 ton — jest to napisane. | tam sg trzy warstwy, tam sg trzy
rodzaje alejek. Jedna alejka ma 3 cm warstwy Scieralnej, 3 cm warstwy wigzg-
cej, 20 cm podbudowy z kruszywa o okreslonej wielkosci i jeszcze 20 cm z kru-
szywa tamanego z materacem — to jest tzw. materac, ktéry jezeli jest obcigzenie
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na okreslong powierzchnie, to on dziata jak poduszka, nawet, jezeli to jest na
wodzie, nie powinno sie temu nic stac. Nie na wszystkich alejkach jest taki pro-
jekt. | otéz firma Budimex twierdzi, ze ona nie jest w stanie wykonaé w tej tech-
nologii tych alejek. Prosze panstwa, czy my, jako inwestor chcemy doktadac tak
ciezkie pienigdze, jezeli miasto nie ma tych pieniedzy, nastepne 8 min do tego,
zeby firma Budimex, ktéra zdecydowata sie na podjecie tego tematu, na podje-
cie robot, miata czas na okreslone zapytania w przetargu, miata czas na to, zeby
wykonaé lub dopytaé o ekspertyzy geologiczne, i teraz my lekkg rekg, bo jest
kilka punktow w prawie zamoéwien publicznych na to, zeby pozwoli¢ dotozy¢ pie-
niedzy. Tylko ja mam pytanie: czy nas stac, prosze panstwa? | ja mam pytanie
drugie: kto za to odpowie? Bo otdéz mdwitem wczoraj na Komisji Budzetowej
o tym, ze podobny przypadek byt na budowie drogi S-19, Generalna Dyrekcja
Drog zlecita projekt, po zbudowaniu pewnego odcinka w dolinie Ciemiegi oka-
zato sie, ze jezdnia sie zapada. | co tam sie wydarzyto? To nie GDDKIA dotozyta
pienigdze, to projektant odpowiada za to do tej pory, sprawa jest w sgdzie. Bo
to projektant ma ubezpieczenie na wtasnie tego typu przypadki i to nie my po-
winnismy dotozy¢ tutaj zadnych pieniedzy, tylko ktos powinien za to odpowie-
dzie¢. Po pierwsze — czy stuzby pana prezydenta — méwie tutaj o inspektorach,
kierownikach budowy i tak dalej, i tak dalej — czy wykonaty odpowiednie badania
i sprawdzity projekt odpowiedni do podtoza? Po drugie — jezeli projektant sie
myli, to kto$ to przyjat, prosze panstwa, no, kto$ to przyjat. Po trzecie — jezeli
projektant sie myli, to dlaczego firma, ktéra wykonuje tego typu rzeczy, nie pyta
na etapie podjecia prac, ze nie damy gwarancji na to? Prosze panstwa, my nie
mozemy ztotowki do tego dotozy¢. My nie mozemy ztotowki do tego dotozy¢, bo
to sg pienigdze podatnikow, mieszkancéw. Jezeli ktos popetnia btedy, niech za
nie odpowie. Méwie tutaj o firmie budowlanej, mowie tutaj o inspektorach, kie-
rownikach i mowie tutaj o projektancie. Jezeli panstwo twierdzicie teraz, pan
prezydent wypowiada sie na tamach Gazety, ze projektant nie zyje, ja musze
wam powiedzie¢, prosze panstwa, ze firma Lubcom to nie jest jeden projektant,
to jest biuro projektowe, to jest firma. Ja w firmie zatrudniam kilkadziesigt osob.
Mysle, ze w firmie Lubcom tez nie pracowat jeden projektant nad tym. | nie
mozna tego ttumaczy¢, bo nie da sie tego wyttumaczy¢, ze ktos umart i teraz
nie jestesmy w stanie pojs¢ do sgdu. My nie mozemy w tej kwestii zadnych pie-
niedzy dotozyc. | apeluje do pana prezydenta na tym etapie, jesteSmy przed
gtosowaniem, panie prezydencie, bo to nie jest 5 tys., 8, 10, tylko to jest 8,5 min.
Juz nie méwie o tym, Zze przez ten czas, w ktorym to sie toczyto, zwiekszylismy
kwote z 20 min do 45 min, a nie wiadomo, jak to sie skonczy dalej, prosze pan-
stwa. Wiec prosze i apeluje do pana prezydenta o wycofanie z tego punktu wta-
Snie tej zmiany uchwaty. Prosze o wycofanie, bo zeby nie byto tak, ze kiedys$
ktos sie o to zapyta i to my bedziemy mieli problem, ze to my zdecydowalismy
o tym, zeby te pienigdze dorzucié. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Widzi pan, panie przewodniczacy, jestem caty czas
wytgczona, wiec nie wiem, czy to w ogole jest dopuszczalne. Dziekuje za gtos.
No, to oburza, ze w Radzie Miasta Lublin radni sg catkowicie wytgczeni i majg
mikrofon wytgczony.”
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Przew. RM J. Pakula ,Jest pani pewna, ze chce pani wracac do tego tematu?”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, chciatabym zajg¢ stanowisko
wobec punktu zmiany uchwaty budzetowej i doktadnie tutaj do przedmowcy mo-
jego, radnego Piotra Bresia chciatabym dopowiedzieC i zapytaé: czy chodzi
o podwyzki, ktére sg od stycznia i nieprzewidziane... oczywiscie przetargi byty
na okreslone kwoty, prawda, przetarg zostat przeprowadzony tak, jak trzeba,
oczywiscie wygrata firma, ktéra realizuje zadanie z op6znieniami, z opdznie-
niami — zaznaczam — nie wyrabia sie w czasie i w tej chwili, kiedy od stycznia
idg podwyzki materiatu, robocizny, musimy dotozy¢ pare milionéw ztotych. To ja
pytam: czy tu gtdwnie o to chodzi, bo nie... te projekty to sg jakie$ dziwne, mogag
by¢ dziwnymi wymystami.

Nastepna sprawa. Jest w poprawce budzetowej, tez sg srodki finansowe
przekazane na rozbudowe Domu Stow. Tam wchodzg w gre kilkanascie milio-
now ztotych, 8 miliondw z groszami jest z Funduszu Norweskiego, a z budzetu
miasta prawie 4 miliony, 3 miliony osiemset z groszami. Nie mam tego przed
sobg w tym momencie, wiec nie moge okresli¢ doktadnie w ztotdwkach kon-
cowki. W Domu Stéw bytam dwa razy. Na rozbudowe tego obiektu dalismy
ogromne pienigdze. Jest tam dobry gospodarz, pieknie wykonane zadania, bar-
dzo dobrze prosperuje, stucham w radio w audycjach ré6znych nowosci, wiec
mam taki mniej wiecej oglad sprawy. | prosze panstwa, kiedys byty takie roz-
mowy na temat zagospodarowania podworka, ktére miato by¢ taka enklawa,
naturalnym jakim$ ogrodem, pieknym i na to potrzebne byty Srodki finansowe.
W tym momencie srodki finansowe, ktore przychodzg do nas w poprawce na
Komisje Kultury w dniu wczorajszym, w ostatniej chwili, kiedy my nie jestesSmy
zapoznani z projektem, kiedy my nie wiemy, jaka to kubatura za tyle milionow.
No, kilkanascie milionow ztotych, prawie 14 min, czy 13 min zt na rozbudowe
Domu Stéw, za budowe podwdédrka. Oczywiscie wiemy, ze te kamienice sg gora
dwupietrowe, to dla mnie to jest kolosalna, kolosalna suma. Sg inne cele, jest
Dom Kultury Kolejarza, ktéry niszczeje w tej chwili, jest zrobiony na magazyn,
a Teatr Andersena nie ma pomieszczen. Tam planowany byt Teatr Andersena
w Domu Kolejarza. Nie ma na to milionow. Ale tez mogliby$my przyjac jakies,
wystgpic o jakies srodki finansowe unijne z réznych projektéw i moglibysmy tez
mie¢ swoj wkiad paru milionow ztotych, zeby uzyska¢ mozliwos¢ remontu tego
Domu Kolejarza. | to nie jest moj wymyst — Dom Kolejarza na Teatr Andersena,
to jest panstwa wymyst, to jest propozycja urzednikéw, propozycja pana prezy-
denta. Wyprowadzono Teatr Andersena z pomieszczen, gdzie zajmowat kilka-
dziesiat lat, do Centrum Spotkania Kultur. Dyrektor, ktory prowadzit ten teatr,
niesamowity cziowiek, ktory pieknie reprezentowat te sztuke, zrezygnowat
Z pracy, poniewaz nie ma mozliwosci rozwoju ten teatr. | tutaj ten przyktad niech
wam da do myslenia, ze mozna korzystac z projektéw unijnych, w kulturze roz-
wija¢ kulture, tylko w jakim kierunku idziemy? Ta kultura, ktéra juz ma swojg
siedzibe, jest dofinansowana, srodki finansowe otrzymata z budzetu naszej
gminy, jest to obiekt piekny i wystarczajgcy, moim zdaniem. Sg miejsca kultury
w innych dzielnicach. Ponikwoda, tam gdzie miesci sie¢ Rada Dzielnicy na 15,
czy 18 metrach, tam jest dom kultury, on niby ma spetnia¢ role domu kultury —
18 metrow. Poniewaz obiekt jest wybudowany przez mieszkancoéw z wtasnych
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srodkéw dzielnicy Ponikwoda, przekazany na wiasnos¢ miastu, miasto wynajeto
na przedszkole prywatne, 18 metrow zajmuje oczywiscie dom kultury, ktéry
spetnia role domu kultury seniora. Poza tym jeszcze spetnia role, te 18 metrow
domu seniora, na spotkania Rady Dzielnicy. Takie sg warunki na dzielnicy Po-
nikwoda. Na Hajdowie brakuje w ogole pomieszczen dla kultury. Na innych
dzielnicach tez brakuje pomieszczen na dom kultury i na dziatania kultury. No,
badZzmy racjonalni, pomysimy, czy nas w tym momencie staé, z budzetu miasta,
z publicznych srodkéw zainwestowaé w podwérko takg sume pieniedzy. To nie
rozumiem, bo jednak buduje sie obiekty za kwote, za setki tysiecy, przyktadowo
domy dwu, trzypietrowe. Developerzy znajg ceny w tej chwili obiektu. Jak mozna
wyliczy¢, co to bedzie kosztowato 14 prawie miliondw, czy 13 milionéw, co to
bedzie kosztowato. Bardzo prosze Rade Miasta, wszystkich was kolegow, ze-
byscie racjonalnie przeliczali, decyzje swoje podejmowali zgodnie z jakimi$ ope-
ratami szacunkowymi. My nie mamy w tej chwili nic. Ja nie jestem zapoznana z
zadnym projektem. Nic nie mamy. Nie mamy celu, dlaczego ma by¢ to powiegk-
szone, ja chciatabym znac¢ to przed decyzjg, przytozenia karty, ktdrg chetnie
przytoze, jezeli to bedzie cel wtasciwy, cel racjonalny. Ja bardzo prosze kolegow
radnych — przeanalizujcie jeszcze ten budzet. Ja nie umiem zgodzi¢ sie z tym,
zeby w tym momencie gtosowac wiasnie nad tym punktem. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja bardzo cenie sobie te uwagi o byciu racjonalnym, ra-
cjonalnym podejmowaniu decyzji i szacowaniu kosztow. Mam nadzieje, ze na-
stepnym razem, jak panstwo przygotujcie nadzwyczajne sesje, nie bedziecie
prezentowac projektow z wiezg z Archaniotem za kilkaset milionow ztotych, bo
na tyle nalezatoby ten projekt wyszacowac. Takze nalezatoby, prosze panstwa,
od siebie zaczgc¢. Ja nie bede tutaj dalej sie wypowiadat na temat tego Domu
Stow, dlatego ze tak naprawde... - (Radna M. Suchanowska — wypowiedz nie-
czytelna, poza mikrofonem) — Panie przewodniczacy, chyba znowu przerwa
pani Suchanowskiej jest potrzebna. O Domu Stéw, dlatego ze to tak naprawde
dotyczy kolejnego punktu 5.3., bo w punkcie 5.2. jest tylko przesuniecie na przy-
gotowanie dokumentaciji i pani radna chyba nie doczytata, ze w przypadku uzy-
skania tych srodkéw 85% dostaniemy dofinansowania, wiec wktad miasta wy-
niesie ponizej 2 min zi, a nie kilkanascie, o ktérych pani méwi.

Chce sie skupi¢ na Parku Ludowym. Szkoda, ze pan radny Bres wyszedt
i nie stucha, bo w zasadzie do niego sie odniesc¢, bo ja bym nie zdziwit sie, gdyby
ustyszat takie gtosy od innych radnych, natomiast, jezeli to méwi przedsiebiorca,
to jestem naprawde bardzo zdziwiony, bo juz pomijam fakt, Zze wczoraj na Ko-
misji Budzetowo-Ekonomicznej siedzielismy do bardzo p6éznych godzin noc-
nych, pan Bre§ zadawat mnostwo pytan, ktére dzisiaj powiela, na ktore dostat
odpowiedzi. Wiec rozumiem, ze to chodzi tylko o to, zeby na sesiji zaprotokoto-
wato sie, zarejestrowato sie, jak pieknie sie krytykuje prezydenta. Natomiast
chce wytkng¢ tylko pare absurddw, ktére panstwo powiedzieli, znaczy ustami
pana radnego Bresia. Rozumiem, ze, ustyszatem, ze pan radny chce, zebysSmy
sprawdzali projekt geologiczny, czyli co, chcemy zrobi¢ badania geologiczne,
zeby sprawdzié, czy projekt geologiczny jest zrobiony dobrze? A moze potem
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ten projekt ekologiczny dla sprawdzenia projektu znowu zrobimy projekt geolo-
giczny, zeby sprawdzi¢ ten poprzedni projekt. No, gdzie$ granica absurdu po-
winna sie zakonczyc¢. Przedsiebiorca, od przedsiebiorcy stysze tez, ze firma,
ktora startuje do przetargu, miataby sobie zrobi¢ badania geologiczne na swaj
koszt. No, prosze panstwa, gdzie my siedzimy i po co my tutaj siedzimy? Zeby
takie absurdalne rzeczy wystuchiwac.

Wczoraj pan radny Bre$ na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej tez dosko-
nale ustyszat, ze w przypadku tych btedow, jesli doszto do bteddéw w tej doku-
mentacji geologicznej, czy dokumentacji projektowej, to miasto ma prawo
I prawdopodobnie bedzie wystepowac w zakresie szkdd, jakie miasto poniosto,
czyli tych naktadow, ktore gdyby byt dobry projekt, by nie poniosto. Wiec o tym,
jaki ostatecznie bedzie koszt, nie mozemy do konca méwic, bo by¢ moze z na-
rzedziem w postaci odszkodowan ten koszt sie zmniejszy.

Prosze panstwa, ja bardzo bym chciat — panstwo mowicie skandal, rozne
padajg bardzo mocne stowa — ja bym bardzo chciat ustysze¢ tu panstwa kon-
struktywne rozwigzanie, bo moéwicie panstwo, zeby nie gtosowac, zeby absolut-
nie nie przegtosowywac tego. Czyli mamy zrobi¢, co? Co powinniSmy zrobic?
Mamy rozwigza¢ umowe z wykonawcg moze? — (Glosy z sali — nieczytelne) —
Ja przepraszam, panie przewodniczgcy, czy teraz pan radny Bres$ potrzebuje
przerwy? Moge skonczy¢?”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze kontynuowac.”

Radny B. Margul ,Co mamy zrobi¢? Mamy rozwigza¢ umowe z wykonawcg
I zapfaci¢ za stan, ktory jest teraz, czyli zaptaci¢ by¢ moze ze 20 min i zostawié
rozgrzebane, zebyscie panstwo chodzili z aparatami i pokazywali, jak gospoda-
rzy miasto, ze jest niewykonane, zostawione, zaptacone? Bo jak nie wykonamy
zadania, to funduszy europejskich nie dostaniemy. A przypomne panstwu, ze
z tych 45 min, o ktérych chetnie opowiadacie, okoto 20 z funduszy europejskich,
wiec tak naprawde miasta nie kosztuje 45 min, tylko... - (Gtos z sali — nieczy-
telny) — ...I zostato, panie przewodniczgcy Gawryszczak, zostato zwiekszone
do 20. Pani skarbnik, pani dyrektor kiwa glowg. Prosze sie zapoznac najpierw
z dokumentacjg, zanim pan komentuje.

Wiec prosze panstwa, jezeli chcecie przedstawia¢ jakies rozwigzania,
niech one bedg konstruktywne. Mowienie o tym, Ze teraz nie zaptacmy ztotowki,
nie wydajmy juz, jest catkowitym absurdem, bo co mamy zrobi¢? Mamy rozwig-
za¢ umowe, mamy mie¢ pofatdowane $ciezki? Jezeli wykonawca w toku prowa-
dzonych prac — méwimy o rzeczach, ktore sie kryjg pod ziemig — jezeli w toku
prowadzonych prac co$ zostanie odkryte pod ziemig i coS wymaga zmiany
w projekcie, no to jakie mozecie miec¢ pretensje do Rady Miasta, do prezydenta,
ze co? Ze nie widziat, co jest pod ziemig? Byta ekspertyza taka, a nie inna —
mozecie miec do niej zal, do tej ekspertyzy. Wczoraj miat pan, panie radny Bres,
ttumaczone, ze tez, ze przyczyng tych zmian nie jest to, ze... bo sam dopyty-
watem, idgc pana sladem, dlaczego te warunki geologiczne tak sie zmienity
w ciggu tych kilku lat. | przyczyng sg wody, ktore... miat pan odpowiedz, ze
przyczyng sg wody, ktére zmieniajg swoj poziom, sg warstwy tam takie, ktore
utrzymujg te wode i to sie bardzo szybko w tym terenie akurat bardzo blisko
potozonym rzeki dynamicznie zmienia. Wiec jezeli panstwo chcecie, zeby tych
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pieniedzy nie wydawac, to dajcie racjonalne, konstruktywne rozwigzanie, a nie
takie — nie dawajmy pieniedzy, zerwijmy projekt — bo to sg absurdy i ja bym nie
chciat takich absurdéw tutaj stuchaé. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Szanowni Goscie! Odniose sie tylko czesciowo do wypo-
wiedzi pana Margula. Chce panu powiedzieC, ze konstruktywnie odpowiem
panu tak z doswiadczenia, kiedy w 90. latach bytem w 1200=0sobowej spoéice
w radzie nadzorczej. Chce panstwu powiedziec, ze w firmie Instal lubelskiej nie
byto mowy, jezeli firma nasza wtedy, jezeli przetarg byt podpisany i firma podpi-
safa i wchodzity dodatkowe roboty aneksem i nie byty uzasadniane, byt to koszt
firmy. Bylo bardzo czesto tak, drodzy panstwo, ze firma wychodzita na niektd-
rych robotach na zero, po to, zeby czy pracownikdw utrzymac, czy skonczyé
robote, wiec odpowiedzialnosc¢ jest po stronie wykonawcy i projektanta, i to
trzeba egzekwowac, bo umowy podpisuje prawnik, ktory albo sie zna, albo nie
zna i albo projekt jest robiony przez fachowca, albo nie przez fachowca. To po-
winny by¢ koszty firmy i projektanta, a nie koszty miasta, ze my doktadamy
8 min. To jest jakis cyrk, bo firmy wszystkie prywatne to by zerowaty na takich,
ktorzy majg, powiedzmy, zte intencje, to by zerowaty na ludziach w ten sposaéb.
Uwazam, ze tutaj jest pies pogrzebany, ze nie wyciggamy konsekwencji wobec
firm. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja mam pytania dotyczgce autopoprawki nr 1 i au-
topoprawki nr 2, a konkretnie zapiséw dotyczgcych Domu Stéw, poniewaz w au-
topoprawce nr 2 mamy informacje, ze otwieramy... - sekunde, bo mi to gdzie$
umkneto — ...rozpoczynamy wydatki na zadania realizowane bez udziatu
I z udziatem srodkow europejskich na projekt Domu Stéw, a catos¢ zadania ma
kosztowacé 16.754 tys. zt. Pierwsze pytanie dotyczy terminologii, czy wtasciwie
nawet opisu tego — na rozbudowe budynku Domu Stéw. Ja przypuszczam, ze
wiem, gdzie jest Dom Stéw, natomiast moje watpliwosci budzi fakt, czy to jest
budynek Domu Stow, czy to jest jakas kamienica, w ktorej Dom Stéw sie znaj-
duje, bo wydaje mi sie, ze to jest cata kamienica, ale méwimy, ze rozbudowa
budynku Domu Stéw. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — chciatbym ustyszec, poniewaz z tego, co wiem, ta autopo-
prawka w ogodle ona nosi date, w Zimbrze nosi date dzisiejszg, ja prawde mé-
wigc do tego momentu nie mogtem jej otworzyc¢, bo sie nie otwierata, wiec na
zadnej z komisji nie udato mi sie z nig zapoznac. Z tego, co wiem, byta wczoraj
wieczorem na Komisji Budzetowej, ale nie znam kompletnie réwniez zadnych
zatozen, zakresu, merytoryki tego, uzasadnienia, tym bardziej, ze w autopo-
prawce nr 1 mamy taki oto zapis, ze zwieckszamy o kwote 36.900 zt dotacje
podmiotowg dla Osrodka Brama Grodzka z przeznaczeniem — uwaga — na ba-
danie rynku na temat spotecznego zapotrzebowania na projekt rozbudowy
Domu Stéw. To teraz mam pytanie. Czy to badanie rynku na temat spotecznego
zapotrzebowania na rozbudowe Domu Stéw zostato juz zrobione? Jezeli tak, to
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w jakiej formie i z jakim wynikiem oraz na jakiej podstawie, skoro dopiero teraz
miasto bedzie pokrywato koszty tego? A jezeli nie zostato przeprowadzone to
badanie, to pytanie: dlaczego uruchamiamy projekt, przed ktorym dopiero ba-
daniem spotecznego zapotrzebowania na projekt rozbudowy Domu Stow sto-
imy? Jezeli takiego badania nie ma, a nawet, jezeli jest, to ja prosze, zeby nie
tylko uzasadni¢ potrzebe realizacji tego projektu wynikiem badania spotecz-
nego, zapotrzebowania, tylko uzasadni¢ radnym potrzebe wydania 17 min zt
z pozyciji polityki kulturalnej miasta, czyli szerzej, niz tylko wynik badania. Wiec
czy badanie jest, czy dopiero bedzie. Jezeli dopiero bedzie, to dlaczego juz te-
raz projekt, a jezeli jest i wykonane i pozytywnie, to dlaczego mamy wydaé
17 min? Bardzo dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje. Pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Nie wiem, czy bede odpowiadat na te stowa radnego Margula,
bo uwazam, ze — no — pan radny jest naprawde specjalistg w réznych dziedzi-
nach, ale w tej to akurat nie bede odpowiadat, bo to szkoda stow, natomiast
powiem panstwu jedng rzecz — ja nie oceniam prezydenta, ze to jest prezydenta
wina, ze to jest wina prezydenta, ze cos sie wydarzyto, ja mowie tylko o tym, ze
to nasza bedzie wina, jezeli my dzisiaj wydamy nastepne srodki na rewitalizacje
tego parku. Ja nie oceniam tego, czy prezydent zawinit, ale wydaje mi sie, ze
ktos powinien odpowiedzie¢ za to, ze otdz, tego typu projekt znalazt sie w reali-
zacji, prosze panstwa. To nie chodzi tylko o to, zeby byt zaprojektowany. Ja
mowie o tym, ze ktos to sprawdzat, ktos miat na ten temat wiedze, kto$ dat zie-
lone swiatto do tego, zeby to byta akurat taka, a nie inna podbudowa. No, prosze
panstwa, nie oszukujmy sie, bo dzieci w Lublinie wiedzg, ze tam stata woda. No,
prosze panstwa, no przeciez wiecie panstwo, ze Park Ludowy byt najbardziej
zalanym parkiem w miescie. No i jezeli projektant projektuje cos takiego, no to
przeciez jasne jest, ze ta podbudowa przeciez pod zwyktg kostkg, a macie pan-
stwo, podejrzewam, przy swoich domach, czy blokach, czy mieszkaniach
kostke, robi sie minimum 40 cm, zeby nie opadta. No to wiecie, jezeli sie cos
takiego projektuje w parku torfowym, zalewowym, no to cos jest nie tak. No to
kot jest odpowiedzialny za to? No, ktos musi ponie$¢ konsekwencje. Dlaczego
majg mieszkancy ponies¢ konsekwencje? Ja nie mam rozwigzania, panie
radny, teraz, bo ja panu nie dam na kolanie i nie powiem panu, ze najlepszg
drogg to by byto tak, czy tak, ja tego nie powiedziatem. Ja panstwu chce uswia-
domic¢, ze nie mozemy wydac¢ ztotowki tutaj. Nie mozemy. My, to co moglismy
zrobi¢ na etapie wtedy, jezeli Budimex wygrat i rzeczywiscie zobaczyt, ze bada-
nia geologiczne nie pozwolity na zobaczenie w tych rurach juz kanalizacyjnych,
ze rzeczywiscie tam popekaty i korzenie byty, rzeczywiscie, ja o tym tez mowi-
tem, dotozyliSmy ten 1 min, a le tutaj, na podbudowe, gdzie to jest pierwszy
punkt w projekcie, jak ma by¢ wykonana alejka — jedna, druga, trzecia, dziesiata.
Jest opis, jest struktura pozioma, sg liczby. No, to jest naprawde niezbyt trudne,
zeby to pojgc. Ja tylko przestrzegam panstwa wszystkich i wydaje mi sie, ze my,
majgc te Swiadomosc¢, powinnismy nie zrobi¢ kroku w tyt i nie doktadac¢ tych
pieniedzy. Rozmawiatam tutaj z jednym z radnych wczoraj, przedwczoraj, byta
podobna sytuacja na basenie. | co my teraz mamy? Ktos tez tam zawinit. Kto
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zawinit? Gdzie sg wyciggniete konsekwencje? Basen jest dalej poprawiany. No,
firmy nie ma, nie wiem, no kto§ musiat zawinic¢, ale co? No, dotozymy, no, bo
przeciez pojdzie wniosek do Rady, Rada to klepnie, bo jest potrzeba, bo stra-
cimy pienigdze unijne. Prosze panstwa, jak przychodzi firma do was na budowe
do remontu i widzicie, ze cos jest nie tak, to reagujecie panstwo, nie doktadacie
od razu — dobra, to masz stowke, dwie, piecset, tysigc, wiecej, a bo trzeba, bo
cos nie zauwazytem — tylko reagujecie — a dlaczego, a po co — pytacie. | tu nie
jest tak, ze firma Budimex nie wiedziata, co jest na tym projekcie i co jest w tym
parku. No, nie oszukujmy sie, naprawde. Przyjeta warunki? Niech realizuje. Je-
zeli bedzie cos nie tak, wtedy regres do firmy, prosze bardzo. Projektant Zle
zaprojektowat — prosze bardzo, do sadu, ale ani ztotdwki nie dorzucajmy, bo to
my pozniej bedziemy odpowiadac za niegospodarnos¢, my, prezydent, my, my
przegtosujemy. Chciatem wam uswiadomié po prostu, ze tego typu rzeczy dzieje
sie duzo réznych. Mozna wszystkie wyttumaczy¢ na rozne sposoby, ale nie da
sie tego wyttumaczy¢, naprawde. Spojrzcie w projekt, moge to wyswietli¢ zaraz
na tablicy, bo mam to. Nie da sie wyttumaczy¢ zaprojektowania tego i przyjecia
przez firme tych warunkow, nie da. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Informuje, ze autopoprawka byta wczoraj w for-
mie papierowej przedstawiana radnym podczas wczorajszych komisji. A teraz
pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja ostatnio faktycznie mato zabieram gtos, ale chciatbym zwrécic¢ sie do
pana przewodniczgcego i prowadzgcych zastepcow z takg prosba. Jezeli, przy-
najmniej ja, ja méwie za siebie, nie méwie za kolegow z Klubu, bo kazdy ma
prawo do gtosu, i ja pytam, bo mam takie prawo, dostatem taki mandat od wy-
borcow, o rozne kwestie dotyczgce miasta przede wszystkim, to ja bym prosit,
zeby pan moje pytanie kierowat do dyrektoréw resortowych, do ekspertow, do
pana prawnika, do pana prezydenta. Ja nie chciatbym, zeby kolega — i tutaj pro-
sze nie brac to, jako jakgs personalng uszczypliwos¢ — kolega niestety Margul
nie stawat i nie odpowiadat. Kolega ma prawo miec takie zdanie, ja ma prawo
miec takie zdanie. | prosze o szacunek, bo ja czuje sie, jako katolik na przyktad
urazony, ze pan tez kierujgc w te strone, ze my tutaj chcemy jakiejs wiezy, Ar-
chaniotéw budowac, albo, ze ktos tutaj bedzie mi Swiatopoglgdowo udowadniat,
jak kolega Sadowski, czy on jest stworzony w ten sposob, czy inaczej. Ja nie
zaglgdam, jak kolega Sadowski jest stworzony, ja przynajmniej wiem, jak ja by-
tem stworzony. Moim ojcem byt Kazimierz, matka Barbara, a nie bede wnikat w
inne kwestie, bo to sg takie jakies wycieczki. Nie wnikam tez w wyksztatcenie
pana Margula, wyczytatem, ze ma wyzsze — transport, informatyka i jak nie my-
Sle, cos jeszcze dodatkowo, nie wiem, czy to jest...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, zmiany uchwaty budzetowej, ja bardzo pro-

sze.

Radny Z. Lawniczak ,Tak, ale ja to chce wiedziec€. | bardzo prosze, zeby eks-
perci na ten temat sie wypowiadali, bo sama przynaleznoS¢ do organizacji
MENSA tez zobowigzuje. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska... Prze-
praszam bardzo, przepraszam, jeszcze pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy ja moge popro-
si¢ o czgstkowe odpowiedzi pana prezydenta, bo pytan padto juz wiele, a sam
uzalezniam swojg wypowiedz od tego, co pan prezydent by powiedziat. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Sucha-
nowska. A, przepraszam, jeszcze pan prezydent. Bardzo prosze, panie prezy-
dencie.”

Radna M. Suchanowska ,Ja tez mam pytania do pana prezydenta. Moze jakby
pan prezydent taskawie mogt...”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,To moze zaczniemy
czesciowo...”

Radna M. Suchanowska ,,...chwilke poczekac, to ja zadam pytania rowniez.”
Glosy z sali — nieczytelna
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Bardzo prosze, pani radna.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Z uwagi na to, ze
zostatam wywotana, chciatabym prosi¢, panie prezydencie, aby moze pani
skarbnik odpowiedziata doktadnie, poniewaz mieliSmy rozpisane wczoraj na lata
srodki finansowe, caty tam byt taki harmonogram, ktéry mi tutaj zaginat, ja go
wzietam, ale go nie moge odnalez¢, widocznie w innej teczce mam. Prosze pan-
stwa, chciatabym doktadnie wiedziec, jak zostang te srodki rozdysponowane na
lata, na czas realizacji, co chodzi o rozbudowe Domu Stéw. Ja mam tutaj po-
prawke przed sobg budzetowg, w dziale 920 - kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, cel projektu jest to oczywiscie rozbudowa Domu Stéw i na kwote
16.754.553 zt, planowanie, dofinansowanie z mechanizmu finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021, 11.402.440 zt, z czego wydatki
inwestycyjne 14.256.052 zt, wydatki biezgce 2.498.501 zt, zrealizowane naktady
finansowe 4.155 zt i lata realizacji — 2019-2024 rok. Ja prosze panig dyrektor,
aby wyjasnita doktadnie, bo i pan Margul nie wie i ja nie wiem, my wszyscy nic
nie wiemy, my nie wiemy, jaki to metraz, co to ma by¢, jak to ma wygladac, nie
widzielismy projektu, nie widzieliSmy niczego, nie widzieliSmy koncepcji wstep-
nej, nie jestesmy zapoznani z tym. Prosze nas z tym zapoznac. Nie byto wczoraj
na komisji, ktéra byta dosy¢ pozno, nie byto nikogo, nikogo, nikogo, kto by z
nami rozmawiat i kto by nam to przedstawit. Na pewno by tych pytan dzisiaj nie
byto, jezeli by ktos sie pojawit i nas z tym zapoznat. Wiec bardzo prosze o wy-
jasnienie doktadne, ile sSrodkow z budzetu miasta — to nas, radnych interesuje —
z budzetu miasta srodkéw mieszkancoéw miasta Lublina, z podatkow, ile pojdzie
na te inwestycje. To jest jedna sprawa.
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Druga sprawa dotyczy wtasnie Parku Ludowego. Ja nie bede tutaj méwic
o historii Parku Ludowego, jak byt wyciety bez pozwolenia na budowe, ktéra sie
pokazata dopiero po siedmiu dniach, nie chce moéwié, co sie dziato w Parku
Ludowym. Ja bytam w tym Parku Ludowym przedwczoraj. Nie mozna tam
wejsC. Przez siatke widziatam, co tam sie dzieje. Tam w tej chwili jest przeko-
pany park z gorami ziemi, wykopaliska sg prawie na catym obszarze, tam sie
nic specjalnego nie dzieje. Tam sg prace opoznione. | pytanie tez — o ile sg
opoznione te prace? Pytanie tez — jak to sie ma i kiedy to sie skohczy, czyli jak
przedstawia, jaka jest umowa? Do kiedy jest umowa zakonczenia inwestycji?
Kiedy ma by¢ oddana? Czy sg wyciggniete konsekwencje z opoznienia, jezeli
jest opdznienie? Takze te sprawy mnie interesujg, bo wiemy wszyscy, tak jak
mowitam wczesniej, ze wszystko podrozato od stycznia, i prace budowlane, wy-
konanie tych prac, i materiat podrozat. My juz daliSmy odpowiednio wiele milio-
now wtozyliSmy w ten park i uwazam, ze tej sprawie sie trzeba bardzo doktadnie
przyjrze¢, bo to sg ogromne pienigdze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje pani radnej. Bardzo prosze, pan pre-
zydent.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pan-
stwo Radni! Moze tak — zaczne, potem poprosze pana dyrektora Dziube o takg
techniczng strone odpowiedzi, natomiast postaram sie odnie$¢ troszke od wy-
powiedzi pana radnego Bresia, ktéry tak fatwo szafuje takimi stwierdzeniami:
skandal jedna inwestycja, druga inwestycja skandal. Ja mam takg prosbe — je-
zeli méwimy o szkole i uzywamy stow takich nie do konca precyzyjnych — droga,
naprawde warto pojechac, zobaczy¢, co budujemy, w jakiej skali, wtedy
mowmy, czy cos jest drogie, czy tanie, zobaczmy, ile jest metrow kwadratowych,
jaki jest koszt metra kwadratowego i probujmy to obiektywizowac, nie tylko
przez pryzmat samej kwoty.

Jezeli chodzi o kwestie boiska — tez catkowicie sie nie zgadzam, bo jezeli
rzeczywiscie jest zainteresowanie inwestycjg, takie prawdziwe, to warto spoj-
rze¢ na pierwotng dokumentacje, co byto w dokumentaciji, zeby byto zaplano-
wane boisko wielofunkcyjne. Natomiast tez oczywiscie mozemy sie z tym spie-
rac, dyskutowac, natomiast jest taka tez prawda, ze patrzgc na uksztattowanie
tego terenu, wciskanie tego boiska tylko dlatego, zeby by¢ w zgodnosci z tym
pierwotnym planem, tam jeszcze pan dyrektor Nahuluk dopowie kwestie pew-
nych regulacji stanéw prawnych i wymian dziatek z Archidiecezjg. Chodzito tez
o to, zeby nie budowacé boiska na site, budowac¢ kosztownego muru oporowego,
aby tylko byto boisko. Stad sie pojawit pomyst, ze unikajgc tych kosztéw, to
moze lepiej ten teren powiekszy¢ i zbudowac nie jedno boisko, a bodajze dwa,
zeby ta szkota byta bardziej funkcjonalna. Wydawato sie to rozsadne, ale rozu-
miem, ze jakikolwiek tez rozsgdek nie jest akceptowalny, bo krytyka jest tym
elementem, motywem przewodnim, on jest najwazniejszy w kazdej wypowiedzi.

Co do Parku Ludowego — jezeli chodzi o ceny, rzeczywiscie zaczynalismy
od 19 min i trudno sie z tym nie zgodzi¢, natomiast tak troche wtrgce, ale tak
przejde do tego, co pani Matgorzata Suchanowska powiedziata o wzroscie cen.
Nie wiem, dlaczego pani takg teze stawia, ze od tego stycznia ceny wzrosty?
Tez wzrosty. Wiemy doskonale, ze to nie jest... ceny nie wzrosty z jedns...
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z dniem 1 stycznia ceny wzrosty. Mamy wzrost ten cen juz od paru lat, od czte-
rech lat mamy do czynienia z dynamicznym wzrostem cen. Ja juz o tym mowi-
tem, ale jeszcze raz to powtérze, zeby tez panstwu pokazac, to tez sie przektada
na koszty szkoty, na wszelkie ustugi. Jezeli wynagrodzenia rosng tak dynamicz-
nie, to oczywistym jest, ze ustugi rosng. Dam przyktad panstwu, ktory jest dla
mnie najbardziej obiektywny i chyba wiarygodny. Jezeli my budowalismy na Fe-
linie budynki mieszkalne i ptacilismy wtedy wykonawcy za ten stan developerski
— to chyba cztery lata temu, czy pie¢ — 2.400 zt za metr kwadratowy, a w tej
chwili, to mozna sobie sprawdzi¢, na rynku zeby zdoby¢ takiego wykonawce,
trzeba zaptaci¢ 4.300 jest tanio, 4.600, to pokazuje, z jakim mamy efektem wzro-
stu cen na rynku i to jest obiektywny wzrost, tylko mozemy dyskutowac — drogo,
nie drogo — tak po prostu jest. | to tez sie przektada na wszelkie rodzaje prac
budowlanych, czy to w Parku Ludowym, czy jakichkolwiek innych.

Kwestia Parku Ludowego — tu pan Bres tak uzywa znéw tego stowa ,skan-
dal”. Moéwimy, i tez bym prosit, no, jezeli juz tak pan to doktadnie analizuje, no
to prosze nie mowic¢ tez takich stow-kluczy otwierajgcych pewne tematy niedo-
mykajgce. Byta firma, ktéra za 19 min chciata wzig¢ to, a my gdzies po cichu,
ten przetarg niby szybko zamkneliSmy, a potem jest za 27. To, jezeli ta firma
byta taka cudowna i taka super, to czemu nie wystartowata za 27 i nie wygrata
tego przetargu? No, przeciez tyle dotozytem milionéw. To jest prosta odpowiedz
— no, chyba cos byto z tg firmg nie tak. — (Glosy z sali — nieczytelne) — Nie
odpowie mi pan, ale... To prosze nie szasta¢, ze odrzuciliSmy jg z przyczyn
obiektywnych i formalnych, a nie dlatego, ze nam sie ona w jaki$ sposéb nie
podobata. 27 milionéw. Rzeczywiscie nie byto, dotozyliSmy.

Kwestia dalsza — tez mowimy... oczywiscie, ja zgadzam sie. Park rzeczy-
wiscie musimy doktadaé, jest drogo, na pewno nie jest tanio, teren jest trudny
i to tez pewne koszty generuje. Padta kwestia tych kwot, caty czas o niej mo-
wimy. Doktadamy sie, rzeczywiscie pojawiaty sie pewne niespodzianki, nato-
miast wzrosty tych kosztow, zresztg pan dyrektor bedzie o tym opowiadat, na-
tomiast bardzo martwig mnie takie stwierdzenia, ktore tak tatwo padajg. Z jednej
strony wczoraj, na sesji nadzwyczajnej mieliSmy te dyskusje — przedwczoraj —
dotyczgcg zieleni, ochrony, inwestowania w zielen, a z drugiej strony jest tutaj
wypowiedz: ,Budujmy chodniki, drogi”, ale przeciez wyspa ciepta zaraz bedzie.
No to wiec tak albo chcemy tej zieleni, albo jej nie chcemy, tez sie na co$
w koncu musimy zdecydowac w tej catej naszej dyskusii.

Jezeli chodzi o kwestie projektow budowlanych — nie wiem, czy panstwo
wiecie, moze nie wiecie, ale sg pewne zasady i odpowiedzialno$¢ osob, ktére
petnig funkcje samodzielne w budownictwie... - (Gtos z sali — wypowiedz nie-
czytelna) — Ja pani nie przeszkadzatem, pani radna. Samodzielne funkcje w bu-
downictwie — ktos$ robi dokumentacje, podjat sie, podpisuje i bierze petng odpo-
wiedzialno$¢. Mamy oczywiscie inspektoréw nadzoru, natomiast nie jest naszg
rolg i nikt sie z naszych ludzi nie podpisze, ani nikt nie ma prawa podwazy¢
obliczen zatozonych w dokumentacji projektowej. Niestety, nie ma prawa. To,
co pan moéwi, przektady GDDKIA, jak takie troche probuje tez niekonsekwencje,
ze GDDKIA nie wydata ani ztotéwki, ale z drugiej strony jest stwierdzenie, ze
nadal sie sgdzi. No to jak sie sgdzi, no to chyba jednak ktos musiat te pienigdze
zatozy¢; i poczekamy do wyroku.
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Jezeli chodzi o te kwestie... tez tak tatwo rozwigzujemy wszystkie problemy.
Jak pada konkretne pytanie o rozwigzanie, to jak z tego wybrng¢, to pan radny
mowi, ze nie wie, ale pan rany wie, jak zrobi¢ rekaw, jak go wykonac, ze tam wy-
starczy wyfrezowacé i to na pewno bedzie tanio, to to pan juz wie. Z jednej strony
pan tez mowi o tym, ze jak budujemy Sciezki u siebie w domu, no to wiadomym
jest, ze tyle trzeba, tak trzeba to zrobic€ i tez pan juz stwierdzit, ze ta technologia z
poduszkami tez jest wtasciwg technologig i juz pan wie, Ze to jest idealna techno-
logia. No, nie wiem, skad pan to wie... - (Radny P. Bres — wypowiedz nieczytelna,
poza mikrofonem) — No, nie... - (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odczytania) — to
bedzie sobie chodzi¢, pracowac, nawet na wodzie moze to ptywaé, bo to jest ma-
terac. Nie... - (Radny P. Bres — wypowiedz nieczytelna) - ...ale pan powiedziat,
ze to moze na wodzie nawet ptywac, no, tak pan powiedziat. No i super, gratuluje
takiego materaca i ptywania na takim materacu. Moze... To naprawde prosze nie
byc¢ takim jednoznacznym w tych stwierdzeniach.

| teraz tak — jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ projektanta, oczywistym
jest, natomiast zeby to... mowilismy o tym nieszczesliwym przypadku, ze jed-
nemu z udziatowcow, rzeczywiscie ten pan, ktory byt wiodgcym w tym zakresie,
bo z nim kontaktowaliSmy sie, nie zyje, bo pod tym katem ta byta wypowiedz i to
jest prawdziwa wypowiedz, natomiast jasnym jest, Zze to jest podmiot dziatajgcy
w formie spotki i oczywiscie, ze przygotowujemy dokumentacje do wystgpienia
z roszczeniami. Dla mnie to jest oczywiste i jednoznaczne, ze takie postepowa-
nie musimy wszczg¢ w tym zakresie, no, bo to, co panstwo mowicie — nie po to
zaptacitem za dokumentacje, pod ktorg ktos sie podpisat, kto ma uprawnienia
I bierze za to odpowiedzialnosé. Pomijam to, ze ma odpowiedzialnos¢ w zakre-
sie i odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej swojej dziatalnosci. Ta-
kie dziatania podejmiemy.

Natomiast, jezeli chodzi o te sytuacje — rzeczywiscie, Budimex... te bada-
nia zostaty w trakcie... to jeszcze moze tak troszke, pan dyrektor moze w szcze-
gotach powie o tych aspektach czysto technicznych. Natomiast to pokazuje tez,
ze proces inwestycyjny obarczony jest wieloma ryzykami. Ja troche z innegj
troszke do tego odniose sie. W tej chwili wdrazamy, i to tez daje jak gdyby do
myslenia na przysztos¢, model 3D w zakresie modelowania miasta, ale tez daje
do myslenia, ze jak méwimy o tym modelu, tez bedziemy bardzo musieli mocno
patrze¢ z punktu widzenia danych wyjsciowych do przysztych dokumentaciji pro-
jektowych, czyli nie wiem, robienie georadarem badania tego, co jest pod spo-
dem, bo to nie jest pierwsza inwestycja, gdzie pewne problemy sie z tymi nie-
spodziankami pod ziemig pojawiajg. Ja przypomne Plac Litewski, gdzie mieli-
Smy podobng sytuacje, gdzie generalnie grunt byt nosny, natomiast w niekto-
rych miejsca, gdzie robilismy fontanny linearne, pojawity sie pewne, z historig
zwigzane przekopy i naniesienia gruntow, gdzie ten grunt byt nienosny, mimo
ze wszedzie byt dosyc€ niezty i catkiem... i tez musielismy z tym tematem sobie
poradzi¢. Wiec rzeczywiscie to, co jest pod ziemig, jest pewng niespodzianka,
Park Ludowy zawsze byt trudnym obszarem, natomiast wydaje sie, ze te inwe-
stycje podjeliSmy i w tym momencie jedynym wyjsciem takim, wydaje sie obiek-
tywnym, zeby z tego wyjs¢, no to trzeba by zejs¢ po prostu z budowy i zakon-
czyc¢ kontrakt. Taka jest niestety... to jest pewna jakas konsekwencja tego dzia-
tania, bo jestesmy w takim etapie, oczywiscie potem z konsekwencjami zwrotu
srodkow z odsetkami do instytucji zarzgdzajgcej, czyli do marszatka i do ZIT-u,
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i to jest jak gdyby taki dylemat, przed ktorym stajemy. | ja nie méwie, ze to jest
wszystko fajne, cudowne, natomiast przyczyny obiektywne sg i wydaje sie, ze
zostaty na komisjach wczoraj dosyC precyzyjnie pokazane. | tu juz nawet nie
chodzi o kwestie gwarancyjne, tu nawet nie jest problem, ze ktos mi nie udziel
gwarancji, to nie jest tub, problem jest w tym, ze Zaden inspektor nadzoru, zna-
jac te historie, nie podpisze takiej dokumentacji odbiorowej, czyli pomijam to, ze
potem, jezeli my wykonamy, bo mozna by tez iS¢ dalej, to wykonujmy tak, jak
jest dokumentacja, wykonujmy z czystg Swiadomoscig. No to bedzie potem ten
sam powro6t do zarzutéw, ze wydalismy srodki wiedzgc, ze one bedg zmarno-
wane, i to jest ten dylemat. | tutaj oczywiscie zwracamy sie do panstwa radnych
z prosbg o zwiekszenie tego budzetu, bo uwazamy, ze to jednak jest jedyne
racjonalne na tym etapie postepowanie. Drugim, innym wyjsciem z obecnej sy-
tuacji jest po prostu zakonczenie tego projektu, rozwigzanie kontraktéw i wyjscie
z tej inwestycji z wszystkimi konsekwencjami. To sg, wydaje sie, dwie drogi.
Pomijam droge odszkodowawczg, ktdra jak powiedziatem, w tym kierunku oczy-
wiscie gromadzimy dokumentacje i takie tez polecenie stuzby pana dyrektora
Dziuby otrzymaty, zeby w tym kierunku zmierzac. Sg dwa wyjscia i tu oczywiscie
do panstwa radnych, stgd ten wniosek zostat ztozony z prosbg o to przesunie-
cie, bo jestesmy w takiej sytuacji z tego punktu widzenia.

To jak gdyby tak pokrotce i jeszcze bym prosit... A, jeszcze nawigze do
Domu Stow. Dom Stow tez sie pojawit... Pani radna Suchanowska méwita
o kwestii Teatru Andersena, natomiast ja tez bym... zostat wyprowadzony. Na-
prawde, nie uzywajmy stow ,wyprowadzony”. Wiemy, dlaczego musieliSmy sie
stamtad wyprowadzi¢. Zostata zabezpieczona inna lokalizacja, wydaje sie, ze
tez sensowna. Natomiast, jezeli chodzi o Dom Stéw i te projekty, mysmy tez
probowali z Domem Kolejarza probowac zahaczyc sie o projekt, natomiast tam
to finansowanie byto maksymalnie do 5 min euro. Wtedy, jak sie nie myle, nasza
dokumentacja to wychodzita okoto 40, no, prawie dwukrotnie wiecej, wiec jak
gdyby nie mielismy nawet szansy, i tu nawet nie chodzito o to, ze ja dotoze
wiecej z wtasnych pieniedzy, a dostane dofinansowanie. Tam byta zasada, ze
ten projekt... to nie chodzito o poziom dofinansowania, projekt sam w sobie nie
mogt by¢ kosztowniejszy, wiec nie byto szansy nawet ztapaé, w cudzystowie
mowigc, tych 5 min zt i szukaliSmy... tutaj sie pojawit... to jest wtasciwie pierw-
szy, bo ten Fundusz Norweski dosy¢ tak dtugo gdzies tam te negocjacje trwaty,
ale w koncu sie objawity te mozliwosci i mysmy probowali szuka¢, co ewentual-
nie w tym Funduszu Norweskim moglibysmy zrealizowaé. Myslelismy na przy-
ktad o Parku Bronowickim, bo tez mamy dokumentacje, natomiast jak przeana-
lizowaliSmy zasady tego programu, to niestety nie kwalifikowato, nie dawato to
szansy powodzenia w tym aplikowaniu, stad sie pojawit pomyst Domu Stow,
ktory nie jest nowym pomystem. Mysmy go chyba juz skfadali dwa lata temu.
Wiec ten temat wrdcit wedtug zasady, to co dzis panstwo médwicie, szukajcie
zrodet finansowania. No, znalezlismy to zrédto, uwazamy, ze pomyst jest dobry,
jest i aktywnos$¢ pana dyrektora w tym zakresie, no to sprobujmy moze do tego
Funduszu Norweskiego to ztozy¢. A tez sie pojawit ten temat, moze to rzeczy-
wiscie, mozecie panstwo byc¢ troszke tym zaskoczeni, ze to szybko, natomiast
pojawit sie jak gdyby... z czego to sie wzieto, tez dlaczego tak szybko? Po pierw-
sze, mysleliSmy w pewnym momencie i tez nie wiadomo, czy to sie tak uda, ze
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dokumentacja projektowa bedzie niewykonalna. Warunki techniczne, jakie zo-
staty postawione przez Straz Pozarng, no, sg dosyC trudne w tym obszarze.
Tam zresztg z wytycznych nawet i Funduszu wychodzi, ze trzeba tam to uni-
wersalne projektowanie, obiekt musi by¢ ogdlnodostepny, sg bardzo mocno te
akcenty postawione dla szerokiego dostepu. Natomiast projektanci znaleZli
pewne rozwigzanie i wystgpili z pewng propozycjg odstepstwa. My nadal jesz-
cze nie mamy zgody na to odstepstwo, wiec tez nie wiem, jak to sie potoczy.
Ale zgodnie z aplikacjg, ktorg mamy przedstawic¢ i zasady te budzetowe, do
16 marca mamy czas na sktadanie tej aplikacji. | jezelibysmy czekali, jak mi sie
wyjasni temat dokumentaciji, bo tez jeszcze to nie jest przesgdzone i na przy-
ktad... no to bym wtedy nie zdgzyt znowu z przesunieciem budzetowy, stad to
sie pojawia troche w takim momencie, bo tez mielismy dylemat, gdzie widzimy
cien nadziei, jezeli chodzi o dokumentacje projektowa, ze chyba jest szansa,
zeby ta dokumentacja projektowa uzyskata pozwolenie na budowe, ale z drugiej
strony potem bysmy mieli problem ze sfinansowanie, z pokazaniem w aplikaciji
tego zabezpieczenia finansowego. Stad jest to w takiej formie panstwu przedto-
zone. Nie jest to idealne rozwigzanie, wiem o tym, natomiast patrzac i podejmu-
jac decyzje, co robimy, no to stwierdziliSmy, dobrze, to sprébujmy, no, bo moze
rzeczywiscie uda nam sie te aplikacje do tego 16 marca ztozyc.

To moze jeszcze tak — ja na razie dziekuje, a bym poprosit pana dyrektora
w sprawie szkoty i jeszcze raz Parku Ludowego wyjasnienia i potem pani pre-
zydent jeszcze o Domu Stéw. Dzigkuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Naszg sale zaszczycita swojg obecno-
Scig pani poset Marta Wcisto, do niedawna nasza kolezanka z Rady — witamy
serdecznie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM Tadeusz Dziuba ,Przypomne,
ze budynek szkoty bedzie najwiekszym budynkiem w tej chwili, jakim oswiata
dysponuje, poniewaz powierzchnia uzytkowa jest ponad 12,7 tys., to zeby tak
uzmystowic, to jest razem Zespot Szkot Chemicznych i Zespot Szkot Budowla-
nych tgcznie. Na tej powierzchni, ktéra byta pierwotna przeznaczona pod bu-
dowe szkoty, to tak jak pan prezydent wspomniat, bytaby mozliwos¢ realizacji
boiska wielofunkcyjnego z pewnymi, ze tak powiem, obostrzeniami, polegaja-
cymi na tym, Zze poniewaz tam spadek terenu jest taki, jaki jest, to wstepnie
wyszacowane zostaty mury oporowe na kwote miedzy 500 a 700 tys. co naj-
mniej, wiec w tej sytuacji zapadta decyzja, ze korzystanie bedzie jednak nie wy-
konywac tych murow oporowych, a powiekszy¢ teren boisk, poniewaz to bedzie
wiekszym komfortem, bo tylko nie bedzie boisko wielofunkcyjne, ale i boisko do
pitki noznej i bieznia ze skoczniami, takie jak na przyktad szkota ma przy Bursz-
tynowej, ktora bedzie zapewniata w stu procentach, ze tak powiem, rozwgj tej
kultury fizycznej na etapie szkoty podstawowe;.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani prezydent — bardzo prosze.”
Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Bardzo

dziekuje. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja uzupetnie wypowiedz
pana prezydenta Szymczyka w odniesieniu do Domu Stéw. Szanowni panstwo,
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rzeczywisci tak naprawde z terminu naboru wnioskow do Funduszy Norweskich
wynika fakt, ze pojawita sie ta autopoprawka, natomiast ta autopoprawka doty-
czy dwoch rzeczy, bo panstwo poruszacie dwa watki — jeden, to jest kwota
36.900 przeznaczona na badanie rynku na temat spotecznego zapotrzebowania
na projekt rozbudowy Domu Stéw, studium wykonalnosci wraz z testem
p9omocy publicznej. Pojawito sie pytanie pana radnego Tomka Pituchy, czy
wczesniej nie byto to robione. Szanowni panstwo, byto to robione i my realizujgc
te dokumentacje, przygotowujgc te dokumentacje dwa lata temu oczywiscie ta-
kie badanie rynku zrobilismy, natomiast wymog nowego naboru wniosku do
Funduszy Norweskich jest taki, ze te badania muszg by¢ aktualne, stagd pojawita
sie ta zmiana uchwaty budzetowej, propozycja zmiany uchwaty budzetowej, aby
tego dopetnic¢, mianowicie jest to warunek niezbedny do w ogdle ztozenia wnio-
sku. To jest rzecz jedna. Oczywiscie pojawiajg sie tutaj kwoty 16.754 tys. i to
dofinansowanie to jest az 85%, czyli mamy szanse uzyska¢ ponad 11 min
z Funduszy Norweskich na realizacje tego projektu. Czy, szanowni panstwo,
uzyskamy, to sie dopiero okaze, poniewaz w czwartym kwartale 2020 roku be-
dzie dopiero decyzja, natomiast dajemy sobie wspdlnie szanse na to, by ten
projekt tak zrealizowaé. Pani dyrektor Puton pdzniej przedstawi panstwu przy
punkcie pewnie wieloletniej prognozy finansowej, jak to rozpisalismy, jezeli cho-
dzi o poszczegolne kwoty na wskazane lata, bo to jest tak naprawde 2021 do
kwietnia 2024, bo taki harmonogram narzuca nam ten program. | teraz sprobuije,
szanowni panstwo, jeszcze pojawit sie watek Teatru Andersena. Ja chciatabym
zapewni¢ panig radng Suchanowska, ze siedziba Teatru Andersena jest dla nas
jednym z najwiekszych wyzwan w tym momencie, jezeli chodzi o obszar kultury
i konsekwentnie pracujemy nad tym, zeby ten problem rozwigzac. Na chwile
obecng mamy od sierpnia, czy na przetomie sierpnia i wrzesnia podpisaliSmy
nowg umowe z wtadzami Centrum Spotkania Kultur i mamy zabezpieczone po-
trzeby Teatru Andersena na najblizsze trzy lata. Oczywiscie to nas nie satysfak-
cjonuje, myslimy, co dalej, ale te kwoty, o ktérych mowit pan prezydent Artur
Szymczyk, czyli 45 min poczgtkowego kosztorysu w chwili obecnej uwzglednia-
jacy ceny aktualne, Centrum Sztuki Dziecka, bo taki byt projekt przy domu Kul-
tury Kolejarza, to sg pienigdze rzedu miedzy 100 a 120 min. Wiedzg doskonale
panstwo, ze nie mamy w tym momencie zadnej perspektywy dofinansowania,
zadnej perspektywy siegniecia po srodki zewnetrzne w tym obszarze i musimy
czeka¢ na nowg perspektywe unijng. Nawet ten projekt, nawet Fundusze Nor-
weskie zaktadajg dofinansowanie duzo, duzo mniejsze i od razu wskazujg, ze
te projekty muszg by¢ w duzo nizszej wysokosci kosztorysu i jedynym projek-
tem, ktory tak naprawde mielismy szanse ubiegac sie o dofinansowanie, to jest
witasnie Dom Stéw. Oczywiscie nie powinno sie zdarzyc tak, ze ta autopoprawka
byta tak p6zno, ale tak jak wyjasnitam, do tego zobowigzuje nas termin sktada-
nia wniosku, natomiast na dzisiejszg sesje jesteSmy przygotowani. Jest sza-
nowni panstwo obecna pani dyrektor Agnieszka Szamryk z Wydziatu Kultury,
ale tez dyrektor Tomek Pietrasiewicz, ktéry z wielkg przyjemnos$cig panstwu
przedstawi ten projekt nawet w wersji elektronicznej, jesteSmy na to przygoto-
wani, jesteSmy przygotowani, zeby pokazac wizualizacje i przekona¢ panstwa
do sensu, istoty tego projektu. Jezeli taka jest wola panstwa radnych, jestesmy
na to gotowi. Panie dyrektorze, czy chciatby pan uzupetni¢? Pozwdlcie panstwo
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na ustng na razie wypowiedz. Jezeli bedzie taka wola potem pokazania pro-
jektu, to tez uczynimy. Panie dyrektorze, bardzo prosze.”

Dyrektor Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN Tomasz Pletrasiewicz ,Dzie-
kuje bardzo za mozliwos¢ zabrania gtosu i przedstawienia panstwu w bardzo
takim ogdlnym zarysie tej idei Domu Stéw, tym bardziej, ze w tym roku mamy
40. rocznice powstania Solidarnosci i Lubelskiego Lipca, i w duzej mierze pro-
gram Domu Stéw odwotuje sie do tej wtasnie historii. Zaczeto sie to w 2007 roku
decyzjg pana prezydenta Pruszkowskiego. Ten kontekst jest szalenie wazny, te
poczatki Domu Stéow. Dlatego pozwodlcie panstwo, ze cofne sie troszeczke do
tej historii. Dzieki tej decyzji udato sie uratowaé drukarnie, ktéra byta na Zmigro-
dzie, wkasnie w tym budynku, ktéry teraz nazywamy Domem Stow. Ta drukarnia
w tamtym momencie byta skazana na smier¢, chciano te maszyny wyrzuci¢ na
ztom. Dzieki tej decyzji powstato nowe miejsce kultury, wtedy przez jakis czas
koncentrujgce sie tylko i wylacznie na tej drukarni. Kiedy dowiedziatem sie, ze
z tg drukarnig jest zwigzana dramatyczna historia zabicia przez Niemcow
15 drukarzy, co w ogole sie w Europie nie zdarzyto, cos takiego. W marcu 1944
r. aresztowali ich za druk podziemnej bibuty. To pomyslatem sobie, Ze to jest
dla nas wyzwanie, zeby stworzy¢ program, ktéry bedzie honorowat to, co oni
zrobili. Stad ten program Sita Wolnego Stowa. | okazato sie, ze Lublin, to jest
tez taki zbieg okolicznosci, w 1976 roku tu narodzit sie niezalezny ruch wydaw-
niczy. Janusz Krupski, spotkania, pierwszy druk zapisu. | to Janusz Krupski oso-
biscie na miesigc przed swojg Smiercig w katastrofie smolenskiej tutaj w obec-
nosci kilku oséb podjat decyzje przekazania nam najwazniejszych, najbardziej
symbolicznych artefaktéw zwigzanych z narodzinami Niezaleznego Ruchu Wy-
dawniczego. Jest to powielacz, na ktérym w 1976-1977 roku drukowano pierw-
sze numery Zapisu. Oczywiscie jest tez inny sprzet. Zostata nam tez przeka-
zana drukarnia ,Solidarnosci”, tutaj dziatajgca w Lublinie. Jest to jedyny przypa-
dek takiego, tej drukarni, ktora nie zostata scalona z ré6znych miejsc, tylko po
prostu, ktéra funkcjonowata od poczatku do konca, jako cato$é. | to wszystko,
o czym w tej chwili mowie, jest bardzo waznym elementem programowym Domu
Stow, czyli z jednej strony to jest ta tradycyjna drukarnia, z drugiej strony to jest
ta sita wolnego stowa, ta opowies¢ o Niezaleznym Ruchu Wydawniczym, o Lu-
belskim Lipcu, o narodzinach ,Solidarnosci” i trzeci element zwigzany jest z tym,
ze weszliSmy w bardzo zdegradowang przestrzen jednoczesnie tego budynku,
a z drugiej strony w te przestrzen, ktéra otacza ten budynek. | to nie tylko chodzi
o to, o takg fizyczng degradacje tej przestrzeni. To jest tez rodzaj takiej rewita-
lizacji spotecznej, ktory ma na celu ten projekt. Tu pani radna mowita, ze to sg
pienigdze na podworko. To nie sg pienigdze na podworko, to sg pienigdze na
rozbudowe tej kamienicy, w ktérej jest Dom Stow. W miedzyczasie ze strasz-
nych warunkéw, w jakich mieszkato tam 17 rodzin, udato sie znalez¢ im miesz-
kania i dzieki temu uzyskaliSmy mozliwos¢ jakby takiego rozwiniecia sie, jako
instytucji w tym miejscu. Takze budynek, poza tym miejscem, ktore jest wi-
doczne dla 0s6b, ktére przychodzg tam, ma o wiele wiekszg powierzchnie, ktéra
jest po prostu zdegradowana. Tam doszto trzy lata temu do pozaru, leje sie
woda, kiedy deszcz pada. Takze, jezeli ogarnia sie te catosc, to widzimy, w ja-
kim stanie jest to miejsce. Dzieki temu projektowi mamy szanse zwigekszyc¢ te
powierzchnie 600 m? zajmowanych w tej chwili w tym budynku do 1300 m?.
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Obok, w miejscu, gdzie sg komorki na wegiel, ktére zostang zlikwidowane, po-
wstanie pawilon majgcy 300 m2. Natomiast powstanie tez unikatowa hala, w kt6-
rej bedg prezentowane maszyny drukarskie. Nie mamy w tej chwili takiego miej-
sca, zeby mozna byto je pokazywac. Z catej Polski ludzie przyjezdzaja, ogladajg
to. To jest w tej chwili uwazane, jezeli chodzi o taki program dedykowany trady-
cyjnemu drukarstwu, jako jedno z najwazniejszych miejsc. Mamy fantastyczne
maszyny, nie ma jak ich pokazywac. | te 400 m?, ktére bedg zbudowane pod
ziemig, da mozliwosc¢ stworzenia statej ekspozycji, na ktorej bedzie mozna zo-
baczy¢ niesamowite stare drukarskie maszyny i temu wszystkiemu oczywiscie
towarzyszg programy edukacyjne, przede wszystkim, przede wszystkim — to
podkreslam — adresowane dla dzieci — przedszkola i pierwsze klasy szkoty pod-
stawowej. To jest jeden z gtdbwnych naszych w tym obszarze ksigzki, czytelnic-
twa odbiorca. To tak krociutko. Jezeli sg jakies pytania, to ja...”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan dyrektor wspominat rok 20077?”
Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,,Tak, w 2007 roku.”

Przew. RM J. Pakuta ,Jedli tak, to w 2007 roku prezydentem tego miasta byt
pan Adam Wasilewski.”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,To pomylitem, to rok wczesniej w takim razie.”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Dyr. T. Pietrasiewicz ,Przepraszam, czyli dtuzej trwa ta przygoda.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie dyrektorze, bardzo prosze.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem Arkadiusz Nahuluk ,Pan
radny Bre$ pytat sie jeszcze o zakupy i czy nie mozna byto tego kupi¢ wczesniej,
tych dziatek — mowimy o Berylowej. Ja bede mdwit numery, ale tez bede mowit
panstwu obrazowo. Panstwo wiecie, gdzie w tej chwili budowany koscidt, tak,
na samej gorze przy ulicy Berylowej. To byty dziatki Gminy Lublin, ktére nabyli-
Smy z zamiany. Wczesniej kosciot miat by¢ na dole, tu, gdzie w tej chwili jest
droga przeciwpozarowa i boiska. | wtascicielem byta Archidiecezja, a potem pa-
rafia Sw. Kantego. Koncepcja szkoty, tak jak pan dyrektor Dziuba powiedziat,
powstawata miedzy dwa tysigce — juz taka konkretna — trzynascie a szesnascie.
Jak mysmy nabyli w 2014 te dziatki, okazato sie we wstepnej koncepciji, ze be-
dzie problem z drogg przeciwpozarowg i wtasnie z boiskami. Stagd podjgtem, na
polecenie pana prezydenta, rozmowy najpierw z Archidiecezjg, potem z utwo-
rzong parafig w zakresie zamiany, tak, aby parafia znalazta sie na goérze, na
tych dziatkach mniejszych o numerze 49/8, 50/8, natomiast Gmina Lublin, zeby
dostata te dziatki na dole, umozliwitoby nam to przeprowadzenie od Berylowej
dziatkg 48/10 drogi i parkingu do szkoty, a takze zatatwieniem drogi przeciwpo-
zarowej tutaj, za domkami przez ulice Jaspisows.

Dzieki przychylnosci panstwa radnych zostat zmieniony plan, aby te funk-
cje mogty by¢ pogodzone, zaréwno szkoty, jak i kosciota, i w 2016 roku w lipcu
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dokonalismy najpierw zamiany z parafig, parafia byta wtascicielem dziatki 48/9
o powierzchni 1183 metry, dziatki 49/7 o powierzchni 1719 metrow i dziatki 50/7
0 powierzchni 1686 metrow, i dziatki 50/4 o powierzchni 796. Mysmy te dziafki
wzieli na budowe szkoty, oddajgc w zamian 3 dziatki — 48/12 o powierzchni 89
metréw, oczywiscie kwadratowych, 49/8 o powierzchni 1832 metry i dziatki 50/8
0 powierzchni 1776 metrow. Z tytutu tej zamiany parafia dokonata doptaty do tej
zamiany. Dodatkowo, prosze panstwa, po uzgodnieniach z inwestycjami, ze
jeszcze nam troszeczke brakuje do tej pierwotnej koncepcji — zaznaczam: pier-
wotnej koncepcji — pan dyrektor Dziuba o tym mowit, tak, bo ta szkota miata byc¢
troszeczke mniejsza z tym murem oporowym, dogadalismy z parafig przejecie
dodatkowo dwoch dziatek — 48/6 o powierzchni 1211 metrow i dziatki 49/4 o po-
wierzchni 827 m2. Te dziatki dodatkowo mieliSmy przeznaczyé wtasnie na pier-
wotne boisko o mniejszych gabarytach. Zaznaczam, ze te dwie dziatki parafia
data nam w darowiznie, nie zapfacilismy za to ztotowki. Wiec, panie radny, to
nie jest tak, ze zesmy kupowali nie wiadomo ile i nie wiedzieliSmy, co zrobic.
Wiedzielismy, tylko ze wzgledu na koniecznos¢ powiekszenia szkoty i powiek-
szenia tego, co pan na Komisji Budzetowej méwit, czy zesmy mysleli o tym,
zeby zrobi¢ ten obszar rekreacyjno-sportowy przy tej szkole wiekszy. Wiasnie
w tym celu dzisiaj musimy dokupi¢, zeby zabezpieczy¢ wiekszy obszar spor-
towy. Mysmy wtedy mysleli o tym sporcie, dlatego te dwie dziatki dogadalismy
z parafig, z archidiecezjg i dodatkowo nam darowali prawie 2 tys. metrow,
20 aréw. To w kwestii nabycia tych dziatek.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za szczegotowe wyjasnienia. Pan radny Robert
Derewenda.”

Radny R. Derewenda ,Juz, prosze panstwa. Chciatem jeszcze w kwestii Parku
Ludowego. Troche jakbym sie przenidst w czasie. Pamietam, w listopadzie roz-
mawialiSmy w podobnym kontekscie, tyle, ze wtedy rozmawialiSmy o 1 min, te-
raz rozmawiamy o 8 min. Rozumiem, ze nie ma pewnosci, abysmy nie proce-
dowali jeszcze do konca tej inwestycji o kolejnych milionach. Prosze panstwa,
inwestor zgodzit sie wykonac te inwestycje za 34 min, nie wiem, jak miasto pod-
pisywato umowy i tutaj oczekuje odpowiedzi. Nie wypowiem sie jezykiem, pro-
sze panstwa, fachowym pewnie, dlatego ze nie jestem inzynierem, wiec prosze
tutaj, aby panstwo odpowiedzieli tak, abysmy to zrozumieli i tak, aby mnie tez
nie fapac za stowka. Wyobrazam sobie to w ten sposob, prosze panstwa, ze
jesli jest przetarg, to odpowiedzialnos¢ za wykonanie tej inwestycji ponosi inwe-
stor i to on powinien wykonac te inwestycje. On zakancza te inwestycje i jezeli
my nie doptacimy tych pieniedzy, to on sie z nami sgdzi i moze mie¢ prawo...-
(Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna) — Przepraszam, no dobrze, to ten wyko-
nawca, ten wykonawca moze, prosze panstwa, znaczy wykonuje to, do czego
sie zobowigzat, dokancza te inwestycje i rozumiem, Ze jesli ma uzasadnione
roszczenia co do tego, ze powinniSmy mu wiecej zaptacic, idzie z tym do sgadu
i to on dochodzi tych pieniedzy, a nie my dochodzimy pieniedzy od niego. Czyli
rozumiem, ze to tak dziata. Czyli to sg nasze publiczne pienigdze, ktérych my
chronimy, a to inwestor prywatny powinien dochodzi¢ tych pieniedzy. Rozu-
miem, ze oczywiscie, z tego, co zrozumiatem tutaj, jesteSmy w szachu, to zna-
czy tak to sobie chyba zrozumiatem — jesli jestem w btedzie, to prosze mi to
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wyttumaczy¢ — ze mamy okreslony czas, do kiedy ta inwestycja musi by¢ do-
konczona i jesli wykonawca nie dokonczy tej inwestycji, to my nie otrzymamy
srodkow ze Srodkow europejskich. Czyli rozumiem, ze nie sta¢ nas na to, aby
zrezygnowac z tego inwestora, ktory caty czas sobie rosci prawa, albo chce
coraz wieksze kwoty, on juz wtedy zaproponowat — pragne przypomnie¢ — wiek-
szg kwote, bo miasto chciato 29 min, to juz byto po przemysleniach, po kolej-
nych obliczeniach i tak dalej, czyli prosze nie mowic tutaj o wzroscie kosztow,
poniewaz inwestor zwracat sobie z tego sprawe, jak sytuacja wyglada i my sobie
dawalismy sprawe, bo wyszliSmy od 19 min, a juz wtedy proponowalismy, jako
miasto, 29, wykonawca zaproponowat 34 min i pan prezydent zgodzit sie na te
wyzszg kwote, a teraz sie okazuje, ze tak naprawde to firma, ktéra jest wyko-
nawcg, ma jeszcze prawdopodobnie, Smiem domniemywac, no, pomyst na to,
ze jest w stanie podwyzszy¢ te koszty wykonania, bo najpierw dorzucilisSmy
1 min, teraz dorzuciliSmy 8 min. Prosze panstwa, no, nie wyobrazam sobie takiej
sytuacji, ze tak podpisujemy umowy, poniewaz to wtasciwie wyglada jasno. Jesli
chcesz zarobi¢ pienigdze, przyjdz do Lublina, zaproponuj w przetargu okreslong
sume, potem znajdz jakie$, prawda, przyczyny, bo one zawsze na budowie wy-
stgpig, popro$ Ratusz o to, zeby zwiekszyt ci kwoty i w ten sposéb bedziesz
budowat, no, za jakg zechcesz kwote, ale przetarg wygrasz oczywiscie z kwotag,
ktérg wczesniej podates. Ja to sobie wyobrazam inaczej. To, jezeli rzeczywiscie
jest tak, ze tam sie pojawiajg jakies sprawy, sprawy nagty, sprawy wymagajgce
rzeczywiscie rozwigzania i kolejnych naktadow, to niech firma od nas dochodzi,
a nie my od firmy, czyli wyobrazam to sobie tak, ze firma zakonczy projekt za te
pienigdze, ktdre zaproponowata, a jezeli miasto gdzies zawinito, nie przewi-
dziato, nie wiem, sg jakie$ sprawy po naszej stronie, to niech w sgdzie rzeczy-
wiscie firma dochodzi, bo inaczej dajemy przykfad kolejnym firmom, zeby one
wygrywaty przetargi w Lublinie za okreslong kwote, a potem bedg sobie docho-
dzity w trakcie, czego bedg chciaty. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan prezydent.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie radny, ja musze sie odnies¢, bo pan tak to, po
pierwsze, przedstawia w taki sposéb, ze firma jest zmuszona do dokonczenia
tego zadania, a potem sobie nie dochodzi. W umowach, tak jak w kazdej, przy-
ktad PKP, Zze Asaldi zeszta z kontraktu; nikt nikogo nie zmusi, zeby zakonczyt
kontrakt. Sg tez formuty odstgpienia od umowy, oczywiscie obarczone karami,
ale kazdy sobie kalkuluje, co mu sie lepiej optaca, wiec to nie jest tak, ze ja firme
zmusze, w tym toku rozumowania, ze ona musi dokonczy¢, a potem dochodzi¢
roszczen. Ja zgadzatbym sie z panem, ze by to byto najlepsze rozwigzanie —
zréb, a potem dochodz roszczen. Natomiast tez jest sytuacja, ze firma moze
powiedzie¢ — rozwigzuje kontrakt, schodze z inwestycji. Wiec to nie jest temat
tak zerojedynkowy. Z drugiej strony tez wydaje mi sie, jeszcze bym poprosit,
zeby tutaj pan dyrektor to wyttumaczyt, bo tu nie zgode sie z pana twierdzeniem,
bo wybrzmiato troche tak, ze firma sobie podwyzszyta nie wiadomo, za co. My
ttumaczylismy na komisjach, za co to jest podwyzszenie. Mozna by chyba wyli-
czy¢ dosyc¢ precyzyjnie — chyba siedem kilometrow sciezek, wybranie gruntu,
no, to jest konkretna warto$¢. To nie jest tak, ze to nic z niczego sie nie wzieto,
jest to do wyliczenia. Ale bym poprosit jeszcze pana dyrektora, zeby to panstwo
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z inwestycji powiedzieli doktadnie, z czego to wynika, bo to wybrzmiato, a ja sie
nie zgadzam z takim stawianiem sprawy, ze wybrzmiewa tak, ze to jest taka
kwota z powietrza, bo ona nie jest z powietrza, ona wynika z konkretnych prac,
ktére muszg tam byC¢ dodatkowo wykonane. To tyle. Bardzo bym prosit pana
dyrektora, zeby odnies¢ sie do tego w sposob precyzyjny, w tych sprawach tech-
nicznych.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw Marzena Szczepan-
ska ,Jezeli chodzi o przetarg, to w przetargu jest tak, ze zamawiajacy szacuje
wartos¢ zamdwienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich, kosztorysy inwe-
storskie sg opracowywane na podstawie cen obowigzujgcych w danym momen-
cie, natomiast wykonawcy w przetargu sktadajg oferte wedtug swoich wycen
I jezeli te oferty przekraczajg srodki przeznaczone przez zamawiajgcego, WOw-
czas moze on sie zdecydowac na podwyzszenie takiej kwoty i to miato miejsce
w tym momencie, poniewaz byt to juz czwarty przetarg.

Jezeli chodzi o to, ze wykonawca musi robi¢ do konca, on oczywiscie, tak
jak pan prezydent powiedziat, nie musi. W sytuacji Parku Ludowego jest sytua-
cja taka, ze badania no$nosci, ktére zostaty wykonane na wstepnych podbudo-
wach, uzyskujg bardzo niskie parametry, jezeli chodzi o wytrzymatos¢. Norma-
tywne, minimalne parametry, to jest 84 mPa, wyniki nosnosci na podbudowie
wykonanej zgodnie z projektem wychodzg na poziomie 17-20 mPa. Zaden wy-
konawca, ani tez zaden inspektor stojgcy po stronie inwestora nie podpisze sie
i nie podejmie sie wykonania robét w momencie, gdy sg wyniki badan wskazu-
jace, ze obiekt nie spetnia zadnych normatywnych wymagan. To jest absolutnie
niemozliwe i to techniczna nieprawidtowosc¢, zeby robi¢ zgodnie z projektem.
Dlatego tez wykonano kilka poletek probnych, na podstawie ktérych znalezlismy
rozwigzanie, w jaki sposob ten problem usungc i spowodowato to, ze nalezy
zmieni¢ technologie wykonania podbudowy. | wynik zmiany technologii, to jest
niestety zwiekszenie ilosci roboét, stad i wartosci. Do wywiezienia mamy 33 tys.
m?3 gruntu, po to, Zzeby zrobi¢ wymiany gruntu i zeby uzyskaé parametry no$no-
Sci pozwalajgce na otrzymanie normatywnych wymagan. Tylko takie wykonanie
bedzie gwarantowato, ze obiekt bedzie wykonany w sposob niewadliwy. Wyko-
nawca nie moze wykonac roboét, poniewaz nie podejmie sie wykonania tego bez
pieniedzy, bez zagwarantowania w drodze aneksu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo. Pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”

Radny R. Derewenda ,Ale ja chyba nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie, bo
chyba zostatem zZle zrozumiany. Ja pytam, czy mozna ukfadac inaczej umowe,
to znaczy czy mozna byto to zrobic tak, zeby mozna byto rozwigza¢ te umowe
rzeczywiscie z wykonawcg i rozpisac jg na nowego, czy tez jestesmy w szachu,
to znaczy, ze wykonawca ma tak mato czasu, ze wie, ze my nie mozemy zna-
lez¢ drugiego wykonawcy, bo nie otrzymamy srodkow europejskich. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie prezydencie.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,W pewnym sensie jesteSmy w szachu, to prawda —
trzeba sobie jasno to powiedzie¢. Mamy konkretny termin rozliczenia tej umowy,
jezeli chodzi o srodki europejskie. To jest prawda.”

Radny R. Derewenda ,(cze$¢ wypowiedzi nieczytelna, poza mikrofonem) -
...wywozimy, przewozimy i tak dalej, to jest jasna odpowiedz dla mnie. Bo pro-
sze panstwa, prosze mi nie zalewac¢ gruntem miekkim, twardym, iloscig ziemi
| tak dalej, prosze panstwa. Tu sg jasne sumy, duze pienigdze. Dziekuje uprzej-
mie za jasng odpowiedz — jestesmy w szachu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy... - (Radna
M. Suchanowska ,Czy pan mnie nie widzi w dalszym ciggu?”) — Ja sie zgta-
szatem 40 minut temu chyba.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ja panig widze, ja mam... - (Radna M. Sucha-
nowska ,(czes¢ wypowiedzi nieczytelna, poza mikrofonem) ...reke trzymatam
w goérze...”) — Ale przykro mi, naprawde, jakby pani na mnie spojrzata, to ja bym
pani kiwngt gtowg, tak jak pani kolegom i moim kolegom, ze ich zapisatem, oni
wiedzg, ze sg zapisani. Jest jakas kolejnos¢. Pani bedzie zaraz po panu przewod-
niczagcym Sadowskim i niekoniecznie trzeba sie z tego powodu awanturowac.”

Radny D. Sadowski ,Mam nadzieje, ze nie z tego powodu, ze po mnie. Panie
Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja moze zaczne od szkoty, czy boiska do-
tyczgcych szkoty Berylowej. Wczoraj rozmawialiSmy na Komisji i oczywiscie tam
minimalna, wedtug mojej oceny, jezeli to szkota na 850 uczniéw i jeszcze do-
datkowo 150 dzieciakdw w przedszkolu, no to na tym terenie, ktéry mozemy
w tej chwili pozyskac, to bedzie stworzona minimalna infrastruktura sportowa
zapewniajgca obstuge tej szkoty, bo to bedzie najwieksza szkota w Lublinie.
I mam prosbe do pana prezydenta, bo wczoraj pani dyrektor na Komisji nam
wyttumaczyta, ze pozyskanie dalszych dziatek, ktére wida¢ na mapie geodezyj-
nej, w tym momencie jest niemozliwe, gdyz w przypadku jednej, no tam poste-
powania spadkowe, w przypadku drugiej jest to darowizna i oczywiscie ta osoba
by musiata zaptaci¢ podatek, ale w tym momencie mam prosbe do pana prezy-
denta, zeby z chwilg ustgpienia tych przestanek, zeby stara¢ sie o wykup do-
datkowego gruntu przy szkole Berylowej, bo wydaje mi sie, ze obecny grunt
tylko w sposéb minimalny zapewni mozliwos¢ korzystania z zajeC sportowo-re-
kreacyjnych, a pamietajmy jeszcze o jednej rzeczy i wedtug mnie bardzo istotnej
—to bedzie jedyna placowka miejska na obszarze Weglina Potudniowego, o du-
zej urbanizacji osiedle, ktére nie ma zadnego miejsca sportowo-rekreacyjnego
I powiekszenie ewentualne w przysztosci tych obiektéw dawatoby mozliwosé
skorzystania rowniez z tych obiektéw przez spotecznosc¢ lokalng, o co miedzy
innymi caty czas apeluje Rada Dzielnicy Weglin Potudniowy. | to taki apel do
pana prezydenta na przysztosé.

Rzecz druga — Dom Stow. Jak pan dyrektor tutaj byt uprzejmy nam przed-
stawic catg filozofie, no to nie spadto nam to dzisiaj w postaci tej autopoprawki.
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Cata koncepcja funkcjonalna, pomyst i funkcjonowanie tego os$rodka jest prze-
myslane, przygotowane i co do tego chyba nikt, stuchajgc pana dyrektora, nie
ma watpliwosci. Natomiast jest jeden wazny element, tak. Dzisiaj przychodzi ten
okres, ze trudno bedzie, bo ich nie bedzie, pozyskac srodkéw zewnetrznych. Tu
sktadamy do Funduszy Norweskich, wiec to na razie bedzie jakby jedyny moz-
liwy rezerwuar srodkéw zewnetrznych do pozyskania i w przypadku, kiedy
mamy 85% dofinansowania, jest to poza wszystkim poprawa substancji miej-
skiej i za 15% mozemy te rzeczy odrestaurowac, a jakby sie udato, jeszcze roz-
wingc¢ te koncepcje, o ktorej pan dyrektor mowit, to juz zupetnie by byta znako-
mita sprawa. Wiec nie widze powodow, dlaczego jakby tyle budzi emociji fakt,
ze wptywa autopoprawka wtedy, kiedy pojawia sie mozliwos$¢ skorzystania ze
srodkéw unijnych na projekt, jak widac, juz przygotowany.

| rzecz trzecia — przyznam szczerze, dla mnie przykra, bo po raz kolejny
mowimy o Parku Ludowym. Do tej pory, no, bronitem, jak niepodlegtosci tego pro-
jektu, natomiast tez mnie smuci, ze co chwile jesteSmy zaskakiwani tym wzrostem
tego projektu od 34 do 45 juz w tej chwili milionéw i ja rozumiem kwestie niespo-
dzianek w takim terenie, ale wydaje mi sie, ze to, ze tam jest grzasko, nie byto
niespodzianka, a przede wszystkim nie powinno by¢ niespodziankg dla projek-
tanta. | w tej sytuacji juz tez zabierajgc gtos w kwestiach, czy przyznawac, czy nie
—no, nie mamy wyjscia, tak? No, projekt jest realizowany w ramach $rodkéw unij-
nych, w tym okresie programowania funkcjonuje zasada ,n plus 3” od podpisania
umowy o dofinansowanie w sytuacji niezrealizowania w terminie petnego zakresu
rzeczowego, fgcznie z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, beneficjent
zwraca 100% srodkéw unijnych wraz z odsetkami, jak dla zalegtosci podatkowych
— wyrecytowatem panstwu zasade. Wiec 20 min plus ewentualne odsetki, jak dla
zalegtosci podatkowych w wysokosci $rednio 10% - policzcie sobie panstwo, jakie
to byty kwoty. | decyzja niestety trudna, przyznaje, ale jest jedyna, czyli w tej chwili
nie mozemy przerwac tej budowy, bo tez z mojego doswiadczenia panstwu po-
wiem, nadzorowatem projekt tego wiaduktu kolejowego na Kunickiego, gdzie wy-
konawca zszedt z budowy i proces pozyskania drugiego wykonawcy trwat 2 lata.
Wtedy nie byto zasady ,n plus 3” w tamtym okresie programowania, bo trzeba byto
jakby caty ten plac budowy, zsumowag, ile ten wykonawca pierwszy zrobit, rozli-
czyc¢ to, pozyskanie drugiego wykonawcy. Wiec ten pomyst, zeby dzisiaj, a zga-
dzam sie z panem prezydentem, ze nikt nie zmusi obecnego wykonawcy do do-
konczenia, jezeli nie bedzie miat uregulowan umownych budowy, po prostu wysle
pismo, ze rezygnuje, schodzi z placu budowy i to po stronie inwestora jest to, zeby
dochodzi¢ to w sgdzie. Wiec ten pomyst moze najprostszy, natomiast on w tej sy-
tuacji, w jakiej jestesmy, nie do zrealizowania. Stgd wydaje sie, ze zeby to dokon-
czy¢, musimy te pienigdze dotozy¢, natomiast tez oczekuije, ze to sie nie skonczy
tym, Zze dotozymy i zapominamy o sprawie, ze dotozymy. Mysle, ze tutaj powinny
by¢ wdrozone procedur, ktére spowodujg jakby roszczenia odszkodowawcze
w stosunku do instytucji, czy firm winnych takich zaniedban i to jest dla mnie oczy-
wista oczywistosc.

| na koniec, no, bo tu radny tawniczak mnie namietnie ostatnio cytuje, to
powiem, ze nie interesuje mnie, kto stworzyt pana radnego, bynajmniej odpo-
wiadatem tylko na sugestie pana radnego Derewendy, kto mnie stworzyt, a to,
kto stworzyt pana radnego, to naprawde niech pozostanie pana stodkg tajem-
nicg. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja wiasnie chcia-
tabym prosi¢ pana prezydenta, zeby konkretnie odpowiedziat mi, kiedy umowa
konczy sie z wykonawcg, czyli jaki jest termin wykonania tej inwestycji, ponie-
waz na to nie dostatam odpowiedzi. No i przede wszystkim, jak przygotowywana
byta specyfikacja — tu sie odniose do pani dyrektor — jacy fachowcy brali udziat,
jacy rzeczoznawcy, fachowcy robili ten operat szacunkowy inwestycji, ze nie
wzieli pod uwage, majgc przykiad juz stadionu, ktéry jest na tym samym pod-
tozu, nie wzieli pod uwage kosztéw remontu, kosztow budowy tego parku —
moge juz nazwac to budowa, poniewaz... budowla wielka, bo to juz jest kwota
45 min, tak jak to pan przedmdéwca powiedziat, pan radny, ktory okreslit to na te
sume. Ja chciatabym jeszcze zapytac i podziekowaé panu dyrektorowi, ze sie
pojawit, Domu Stéw, i chciatabym zapytac dalej, bo moja wyobraZznia jest dosy¢
taka, jak pan tu opowiada, ze to ma by¢ pod ziemig 400 metrow, muzeum pod-
ziemne, wiec rzeczywiscie wchodzenie w ziemig, to jest kosztowna inwestycja.
Mam wrazenie, z tej pana wypowiedzi, ze to jest skorupa, zostanie skorupa ka-
mienicy, a w srodku bedzie wszystko przebudowane w strone podworka, kon-
sumujgc to podworko. Tak sobie tak wyobrazam, ale moja wyobraznia moze
by¢ wielka, wiec nie mam dalej koncepcji, z ktérg powinnismy by¢ zapoznani.
Chcielibysmy, ja chciatabym osobiscie — wyrazam to w swoim imieniu — chcia-
tabym by¢ zapoznana.

Nastepna sprawa. Jeszcze mam tu — catkiem odbiegam od tych dwdch
tematow — ale zaznaczam, ze juz trzeci raz zabieram w tym gtos i nie otrzyma-
tam odpowiedzi na te dwa tematy. Nastepna sprawa, trzecia — tu jest zmiana
w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego jeszcze jedna, doty-
czgca 205 tys. zt dotacji podmiotowej dla Centrum Kultury w zwigzku z organi-
zacjg Sylwestra w 2019 roku na Placu Litewskim, czyli zabrakto 205 tys. Prosze
o doktadne wyjasnienie, ile zostato zainwestowanych $rodkéw finansowych w te
impreze i dlaczego wiasnie nie przewidziano takich srodkéw, ktére by wystar-
czyty, co takiego wyszto dodatkowo, co takiego dodatkowo sie wydarzyto za
205 tys. zt? Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chciatbym podziekowac¢ za pierwszy etap,
jak rozumiem, wyjasnien dotyczgcych Domu Stéw, bo na tym etapie jakby
uznaje, ze rzeczywiscie moje watpliwosci zostaty po czesci wyjasnione — wyja-
Snienia pani prezydent i pana dyrektora. Ubolewam tylko, ze jakby ta inwestycja
jednak mimo wszystko nie bedzie tym miejscem rangi, miejscem takiej rangi,
ktora bedzie powodowacC naprawde wizyty takie turystyczne w Lublinie. Kie-
dys... mam nadzieje, ze takie muzeum, moze bedzie to muzeum, ktére zostanie
zbudowane na Placu Litewskim, w budynkach po UMCS, bo sg takie produkty
turystyczne, jak na przyktad ogrdd zoologiczny lub tez park, jak by go nie zwat,
ten jurajski w Battowie, do ktorego jezdzg wszystkie dzieci z wszystkich klas
szkot lubelskich, natomiast Lublin dalej nie ma takiego produktu turystycznego,
ktéry by powodowat, ze z catego wojewddztwa wszystkie dzieci, z wszystkich



Protokot XVI sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 27/28.02.2020 r. — BRM-

11.0002.3.4.2020 67/213

szkét przyjadg, zeby go ogladac. | ubolewam, ze niestety Dom Stéw chyba tez
jednak takim miejscem nie bedzie, ale dziekuje za wyjasnienie.

Natomiast niestety przy jakby pozytywnym odbiorze tego wyjasnienia, ja za
tym budzetem nie zagtosuje, na pewno zagtosuije ,przeciw”, patrzgc prosto w oczy
panu prezydentowi. | jeszcze powiem, panie prezydencie, w kontekscie Parku Lu-
dowego, wtasciwie prezydent Zuk, bo on podejmowat decyzje, powinien z wtasnej
kieszeni wyptaci¢ 20 min zt, wptaci¢ do kasy miasta mieszkancom.

Szanowni panstwo, w 2017 roku miasto przez zaniedbania terminowe
i fatalng jako$¢ wykonania projektu rewitalizacji miasta Lublin — z tej mownicy to
mowitem — po dwukrotnym odrzuceniu projektu rewitalizacji przez marszatka
Sosnowskiego z PSL-u, nie méwie, ze marszatka nieprzychylnego, marszatka
przychylnego, po dwukrotnym odrzuceniu miasto na upartego przeforsowato
projekt rewitalizacji, po to, zeby zaczerpngc¢ z niego pienigdze z ZIT-u, ha mocy
ktorych bez konkursu dostato, bez konkursu zadnego w Ministerstwie Rozwoju
dostato pienigdze, gigantyczne pienigdze — 500 miIn zt, chyba, z tego, co pamie-
tam. Opowiadam te historie, bo moi koledzy nie wszyscy byli wtedy w Radzie
I chciatbym, zeby to wiedzieli. Szanowni panstwo, poddatem wtedy gruntownej
krytyce dwa projekty, ktére prezydent uparcie wttoczyt w ten program rewitali-
zacji ZIT-owskiej. Pierwszy projekt to sg przystanki Park & Ride, ktére w Lubli-
nie, jako miescie, ktére ma srednicy 6 km, po prostu sie nie sprawdzg — moge
sie myli¢, obym sie mylit — i w zwigzku z tym pienigdze na to zostang wyrzucone
w btoto. | drugim projektem byta rewitalizacja Parku Ludowego. | teraz moge
powiedzie¢ po tych dwoch latach od 2017 roku, ze ten park nie powinien tam
powstac. Ta rewitalizacja nie powinna by¢ prowadzona, bo to jest kolejna inwe-
stycja, chyba najdrozsza w Polsce, ktéra w tej chwili kosztowata nasz budzet,
bo to byt argument — 15 min z ZIT-u, 4 min z kasy miasta — a teraz mamy co?
20 min z ZIT-u, 25 min z kasy miasta, 25 min z kasy miasta. Panie prezydencie,
patrzgc panu prosto w oczy powiem — niech pan wytozy te pienigdze i odda je
mieszkancom, bo przez pana upér i przez btedy urzednikdw wtedy ptacimy te-
raz, mieszkancy ptacg 20 min zt, 20 wiecej, a w sumie 25.

Szanowni panstwo, powtérze, co powiedziatem na sesji hadzwyczajnej
ostatniej. Czy pan prezydent — zresztg powiedziat to pan mecenas Dubiel —
kazdy na tej sali moze sie myli¢, kazdy na tej sali moze sie myli¢, ale praktyka
pokazuje co innego, ze pan prezydent uwaza, ze nie moze sie myli¢, ze nie
stucha zadnych uwag, nie stucha, a tym bardziej uwag opozyciji, a ja uwazam,
ze miatem racje i dlatego chce do tego dzisiaj nawigzac¢, bo ptacimy kolejne
8 mIn, swojg drogg te 8, to jest bardzo symboliczna liczba, bo do stadionu na
oswietlenie zaptacilismy tez 8 min, po stu ilus tam dziesieciu za sam stadion.
| tutaj mamy kolejne 8 — no, 8, no, ciekawa. Ale nie mam bynajmniej zapedow
cyfro wrézbnych, tylko przypomniato mi sie to.

Szanowni panstwo, to tamte btedy prezydenta, ten updér powoduje, ze te-
raz trzeba doptaci¢ 20 min, a nie wiadomo, czy jeszcze nie wiecej. | w zwigzku
z tym ja na pewno bez mrugniecia okiem, niestety, pomimo fajnego projektu by¢
moze Domu Stéw, nie popre tego projektu. | nie wiadomo, ile jeszcze bedziemy
musieli w to wiozy€. A ja panstwu powiem tak — zgtosita sie do mnie rodzina,
ktéra ma piecioro dzieci od szesciu lat w dot, do 20 miesiecy, ktéra nie moze
w Lublinie wynajg¢ mieszkania, bo nikt, bo kazdy sie boi wynajgc¢ takiej rodzinie
mieszkanie na podstawie prawa ochrony lokatorow i miasto nie ma tej rodzinie,
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i siedmiu innym do zaproponowania nic. Za te 8 min mozna by byto przygotowac
program budowy mieszkan... - (Radna M. Suchanowska ,Nie, remontow sta-
rych kamienic...”) - ...i nawet nie za 8, tylko za 25 min ludziom, ktérzy bedag
wyrzuceni z mieszkania prawie na ulice, bo miasto nie ma nic im do zapropono-
wania. To jest po prostu granda, granda. W oczy patrzgc panu prezydentowi
jednemu, drugiemu i trzeciemu to powiem — granda.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Panie radny, bardzo prosze o zachowanie po-
wagi... - (Radny T. Pitucha ,Przepraszam, mam swoje emocje, przepraszam
bardzo, bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy.”) — Panie prezydencie,
bardzo prosze o zabranie gtosu.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie radny, jezeli pan jest taki precyzyjny, to trzeba
mowic¢ prawde.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Szanowni panstwo, bardzo prosze o uwage,
o skupienie, dobrze?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jezeli pan nie wie, 0 czym pan mowi, to niech pan
nie mowi, bo méwimy o procesie rewitalizacji. Program rewitalizacji miasta jest
zupetnie innym dokumentem, niz ZIT. Niech pan nie miesza tych tematéw. Ze
one sie przenikajg, to jest zupetnie co innego. Méwmy precyzyjnie, czego nie
przyjat w pewnym momencie marszatek. | tez méwmy precyzyjnie, kiedy rozpo-
czeliSmy projekty ZIT-owskie, kiedy sie pojawita uchwata, ustawa o rewitalizacji,
niech sobie pan to posprawdza, jak sie pewne tematy przenikaty, jak zmieniaty
pewne zasady gry w trakcie gry. | teraz po czasie pieknie sie wszystko ocenia.
Pieknie sie ocenia. Po czasie. Tylko byt czas podejmowania decyzji, ktére byto
trzeba podjgé... - (Radny T. Pitucha ,Ale ja dwa lata temu to méwitem...”) — Ja
panu nie przeszkadzatem. To sie tatwo ocenia.

Kwestia mieszkan — jezeli pan tak méwi o tych mieszkaniach, przeciez
jest super system Mieszkanie Plus. Gdzie sg te mieszkania? Sg tereny kole-
jowe, ktore zostaty sprzedane. Dlaczego zostaty sprzedane? Teren przy jedno-
stce zostat sprzedany. Dlaczego zostat sprzedany? To sg zasoby nieruchomo-
Sci Skarbu Panstwa... - (Glos z sali ,To sg argumenty polityczne...”) — Gdzie
sg... Takie same argumenty, jak pana Pituchy, takie same, identyczne, takie
same sufitowe. To takimi argumentami mozemy... - (Gtos z sali — wypowiedz

nieczytelna, poza mikrofonem) — ...na pytana, ktére pan powiedziat o mieszka-
niach, na te same pytania... - (Kilka gtoséw jednoczesnie — wypowiedzi nie-
czytelne).”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Mam prosbe. Szanowni panowie, mam prosbe.
Zostawcie... Prosze...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jak prowadzimy dyskusje do granic absurdu...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze o zachowanie powagi i spo-
koju...”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,To jg doprowadzajmy do granic absurdu. Mozemy
dalej tak dyskutowacé. Mowimy o kwotach, a pan mi méwi o rodzinie. Oczywiscie.
Natomiast, dlaczego tam rodzina nie moze tego wynajg¢ mieszkania? To tez
wina samorzadu, ze jest taka ustawa? No, chyba nie. To, co pan miesza pewne
pojecia? — (Gtos z sali ,...ze samorzad nie ma tych mieszkan...”) — A, nie ma
tych mieszkan. Dlaczego nie ma tych mieszkan? Jak jest kwestia akcji oddtuza-
nia mieszkancow, czy jest kwestia... A jakie sg zobowigzania mieszkancow,
ktorzy nie ptacg? Kiedys bytem na debacie dotyczgcej mieszkania. Jest prawo
do mieszkania, ale tez jest prawo do utrzymania mieszkania i ptacenia rachun-
kow. Czy tego panstwo tego nie widzicie? Czego nikt z panstwa nie postuluje —
zrobcie co$ z dtuznikami mieszkan — nie stysze takich gtosow. Inspirujace... -
(Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — A, rozumiem, do-
brze... A ja czekam na ile tam, setki tysiecy mieszkan z Mieszkania Plus? To ja
tez na to czekam. — (Gtosy z sali — nieczytelne) — To sobie poczekamy chyba
troche... - (Glosy z sali — nieczytelne) — (cze$¢ wypowiedzi nieczytelna).”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Ale panowie, bardzo prosze, panie radny Toma-
szu, stuchaliSmy pana pilnie, prosze dac¢ sie wypowiedzie¢ panu prezydentowi,
bardzo prosze...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,...sg tereny kolejowe, ktére sg komercjalizowane
I sprzedawane, przeciez sg te tereny, nie musze nic dawac, czego mam dawac?
Wszystko mam dawac? Kolei mam zapfaci¢ za przejscie nad torami? To
wszystko ma Gmina ptaci¢? A teraz kogo pan reprezentuje? Gmineg, czy nie
wiem, jakies inne instytucje? To jest moje pytanie. — (Radny T. Pitucha ,Miesz-
kancow...”) — Nie, na pewno nie mieszkancow, jezeli pan mowi, ze mamy wy-
dawac srodki z budzetu i wspierac jednostki panstwowe. No, cos jest nie tak.
W kohcu to trzeba kiedys wyartykutowac, bo naprawde, no, nie sprowadzajmy
takiej dyskusji. Albo rozmawiamy... Jak pan nie chce gtosowac, pan nie gtosuje.
Chciatem panstwu szczerze powiedziec, jak wyglgda kwestia Parku Ludowego
— jest pewien problem, jest, to panstwo o tym zdecydujecie, ale tu nie wyprowa-
dzajmy dyskusji i nie wracajmy do catej historii. Po fakcie tez jest kazdy ma-
drzejszy. Kazdy z nas w zyciu by po fakcie odejmowat decyzje inaczej. Dziekuje
bardzo. — (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna) — Mam pytanie....”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie prezydencie...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze... Ale prosze, panie dyrektor, z tymi termi-
nami.”

Glosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem; kilka gtoséw jednoczes$nie

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Szanowni panstwo... Zaraz, chwileczke, chwi-
leczke, chwileczke, panie prezydencie, dziekuje. Konczymy punkt. Zgodnie tutaj
z listg, ktéra mam przed sobg... Pan radny Piotr Bre$, bardzo prosze, Zbyszek
tawniczak po tym. Tak tu zapisane mam.”
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Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy... - (Gtosy z sali —
nieczytelne) — Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Panie prezydencie, powiem
panu tak — no, pan jest mistrzem w nieodpowiadaniu na pytania lub odpowiada-
nia na pytania nie wiem jakie. Jezeli ja méwie o tym, zZe jest tak w projekcie, to
kto to zaprojektowat? To pana stuzby tego nie sprawdzity. Nie chce sie pan do
tego przyznac? Kto zaprojektowat? Lubcom... - (Gtosy z sali — nieczytelne; Wi-
ceprzew. RM S. Kieronski ,Ale prosze, panie prezydencie...”) — ...na pana...
Ja panu nie przeszkadzatem, panie prezydencie. Powtarzat pan to trzy razy, no
to ja tez panu to powtdrze — ja panu nie przeszkadzatem, prosze sie da¢ wypo-
wiedzie€. Jezeli pan zleca projekt, a pana stuzby, inspektorzy nie sg w stanie
sprawdzi¢ tego, co jest zaprojektowane, to co pan buduje — pytam sie —
w ciemno? Co pan buduje? Co pan przyjmuje? — (Gtosy z sali — nieczytelne;
Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze, bardzo prosze, panie Piotrze,
radny...”) — Bo jezeli pan prezydent nie jest w stanie... - (Wiceprzew. RM
S. Kieronski ,...0 kulture...”) - ...rzeczowych argumentéw, o ktérych méwie,
przyjac¢, ze jest zaprojektowany materac, a pan méwi, ze ten materac sie nie
nadaje, to kto to przyjat? Piotr Bres radny? My radni? Pytam — kto to przyjat? To
pana stuzby to przyjety. Jezeli na etapie projektowania widzg pana stuzby, ze
cos jest nie tak, to dlaczego przyjmuje te... pan przyjmuje takie projekt i ogtasza
pan przetarg? Kto za to odpowie — ja sie pytam — radni? Mieszkancy? — (Gtos
z sali ,Nikt nie odpowie.”) — Co pan powie mieszkancom teraz — ze ktos$ popetnit
btad, przyjmujac taki projekt, a pan musiat wydac¢ 20 min wiecej? Kto za to od-
powie? Pan prezydent Zuk zawsze o to pyta. Jak powiecie mieszkancom, ze
wydalismy z budzetu miasta 20 min? 25 miIn, a powinniSmy wydac 4 na samym
poczatku — to, co mowit radny Pitucha. Dofinansowanie byto 15 min, my 4 min.
Co sie zrobito? Wy jestescie dobrzy tylko w telewizjach. Pokazujecie ztotowki,
niektérzy z radnych... - (Gtosy z sali — nieczytelne; Wiceprzew. RM S. Kieron-
ski ,Ale bardzo prosze, panie radny Piotrze, do rzeczy, bardzo prosze...”) — Ja
pamietam... Ja do rzeczy powiem, ja do rzeczy powiem, bo to dotyczy konkret-
nie tego. Pamietam, jak pani poset Wcisto pokazywata ztotowke i niektorzy radni
w Telewizji Polskiej i mowili: ,My z tej ztotowki robimy trzy ztote” — pamietacie
to? — (Glosy z sali ,Pamietamy.”) — Dobrze, to teraz ile zrobiliSmy z tej ztotéwki
przy tej inwestycji? tatwo policzy¢ z tej ztotowki? — (Glos z sali ,Dwa.”) — Jakie
dwa? No? No? Kto jest ekonomistg? Pan radny Margul dwa zrobit (§miech), nie
wiem, jak on to zrobit... - (Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze, panie
radny...”) — Przy dofinansowaniu 25 min przez miasto i 20 przez Unie panu Mar-
gulowi wyszto dwa, no, ale dobrze, no to jest wiasnie ekonomia w wykonaniu...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Czy ja moge mie¢ prosbe, panie radny, zebysmy
sie powaznie traktowali, zeby pan do rzeczy...”

Radny P. Bres ,Ja, panie przewodniczgcy...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Ja zawsze pana szanuje, o czym pan wie, ale
bardzo prosze o inny troche ton — bardzo prosze...”
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Radny P. Bres ,Prosze mi nie przeszkadzaé, panie przewodniczgcy, bo teraz
ja mam gtos, a nie... staratem sie nie przeszkadza¢ nikomu. Wiec macie pan-
stwo odpowiedz — kto$ zawinit, a teraz nie ma winnego. | co? | mieszkancy majg
poniesc ten koszt? Powiedziata pani dyrektor przed chwilg, jak to byto zaprojek-
towane, méwitem o tym. Teraz sie dato zrobi¢ proby na tej ziemi, a wczesniej
sie nie dato? Pytam. Dlaczego sie nie dato przed rozpisaniem przetargu? Dla-
czego sie nie dato w trakcie przetargu zrobic préb i powiedziec tak: zrobione sg
préby, my tego projektu nie przyjmujemy, bo nie damy gwarancji na to. Bo za
to, co bysmy mogli zrobi¢, my chcemy 20 min jeszcze wiecej, bo musimy wy-
wiez¢ ten torf i nawiez¢é nowej podbudowy. Czego sie wczesniej tego nie dato?
Kto o to zapyta? | kiedy o to zapyta? Latwo jest szachowac¢ milionami, ktérych
nie mamy. Prosze sie zastanowi¢ w podejmowaniu takich decyzji. W mojej opi-
nii, panie prezydencie, powinien pan natychmiast zgtosi¢ te sprawe do odpo-
wiednich stuzb — pan, nie my, pan —i zastanowi¢ sie, jak wyciggna¢ konsekwen-
cje. Bo jezeli pan teraz wyda nastepne miliony na te inwestycje, to niech sie pan
liczy z konsekwencjami.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Czy pan skonczyt, panie Piotrze?”

Radny P. Bres ,Nie, panie przewodniczacy. — (Radna E. Dados ,Jeszcze raz,
od poczatku...”) — Wiec to nie jest tak, prosze panstwa, ze my tutaj jesteSmy
i chcemy sobie pokrzycze¢ na was, bo tak sobie wymysliliSmy, no. To sg pie-
nigdze publiczne. Zdajmy sobie z tego sprawe. | nie méwmy o jakichs Mieszka-
niach Plus, panie prezydencie, bo nie byto to tematem dzisiejszej rozmowy, ze
my nie budujemy. Caly czas sie budujg Mieszkania Plus. Ja zapytam na koniec
kadencji, ile tych mieszkan komunalnych zescie panstwo zbudowali z tych ty-
sigca. Na razie jest drugi rok i poki co 80, ale zobaczymy dalej, tak samo ogrod-
kow dziatkowych.

Natomiast chciatem sie odnies¢ jeszcze do jednej kwestii i a propos tych
dziatek pod boiska. Prosze panstwa, nie méwcie mi o zamianach, nie méwcie
mi 0 kosciotach, nie méwcie mi o parafiach, ze tu sie zamienilismy, tam sie za-
mienilismy, tu zesmy dotozy, tam zesmy jeszcze odkupili, bo na etapie przed
budowg szkoty trzeba byto zabezpieczy¢ teren pod budowe boisk. Nie robi sie
tego. Kazdy prosty, najprostszy przedsiebiorca by wam powiedziat o tym, tylko
ja widze, ze nikt nie miat chyba w tym, nie wiem, nie wiedziat o tym, ze jak sie
robi inwestycje, to sie zabezpiecza teren i koniec. Przeciez logiczng jest rzecza,
ze ten teren obok szkoty... kiedys szkota bedzie chciata zrobi¢ boisko. No, pro-
sze panstwa, no to jest Smieszne az, ze my teraz bedziemy przeptaca¢ za
dziatki, ktére mogliSmy kupi¢ od razu i zrobi¢ tam boisko, i zaprojektowac. | nie
mowcie mi tego, bo naprawde ludzie juz nie sg... widzg i sg Swiadomi tego coraz
bardziej. | to, co sie dzieje teraz, to przekracza wszelkie granice. | prosze odpo-
wiedzie€¢ mi na te pytania, ktore ja zadawatem, poniewaz chciatem dowiedziec
sie, od kogo my kupujemy ten teren, a pan sekretarz powiedziat, ze ja nie mam
prawa dowiedziecC sie, i chciatem wyktadnie prawng. Nie wiem, gdzie jest pan
mecenas, moze jest pani mecenas, wiec prosze mi odpowiedzie¢, dlaczego
radny miasta Lublin nie ma prawa dowiedzieC sie, od kogo my kupujemy teren
pod boiska i na co miasto wydaje pienigdze. Bo mieliSmy to kupi¢ — takie byty
zatozenia — za 800, a juz jest 1,3 min, a ja mam pytanie, ile jeszcze bedzie
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brakowac i ile jeszcze tego terenu bedziemy dokupywac, bo juz nie mowie o sa-
mej budowie, bo to sg nastepne koszty za chwile, zeby te boiska zrobi¢. Wiec
wzywam pana, panie prezydencie, do tego jeszcze raz, zeby pan wycofat z tej
zmiany uchwalty przynajmniej ten jeden punkt, ktéry méwi o dofinansowaniu do
rewitalizacji parku, bo to jest — jeszcze raz to nazwe — skandal, i niech pan nie
mowi, ze nie, bo jest, i to gigantyczny.

Jeszcze jedng rzecz na sam koniec powiem. Przeczytatem to pod artyku-
tem, ktory pan prezydent udzielit do Kuriera Lubelskiego, w komentarzu kto$
napisat, bardzo fajna: ,Najwieksze interesy robi sie na stomianych biznesach” —
mysle, ze to skwituje wszystko. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie radny. Bardzo prosze, panie
prezydencie, gtos pdzniej ma pan radny Zbigniew tawniczak.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja tylko tak, jak juz tak sobie méwimy, kto jest mi-
strzem w czym i kto jest najlepszy, no to pan jest mistrzem, rzeczywiscie, w sta-
wianiu tez i udowadnianiu, odpowiadaniu sobie sam na pytania, i tutaj tak kazda
dyskusja jest chyba zbedna. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje. Gtos ma pan radny Zbigniew tawni-
czak.”

Radny P. Bres ,Tylko ja pana prezydenta nie obrazatem, panie prezydencie.”
Glosy z sali - nieczytelne

Radny Z. Lawniczak ,Czy moge juz, panie przewodniczgcy? Moge, dobrze...”
Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Ja mysle, ze...szanowny Panie Prezydencie, Wysoka
Rado, ze rozgrzewka byta przedwczora;j i jeszcze jestesmy, juz teraz jestesmy
na ktoryms$ tam okrgzeniu, biegniemy, ale sprawnie dobiegniemy do poétnocy.
Powiem tak — chciatbym witasnie powiedzie¢ o tych inwestycjach... -
(Gtosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem) - ...moze takim bardziej prostym,
przyziemnym jezykiem. Wiadomo, ze musimy planowac takg inwestycje i wy-
daje mi sie, ze zwigzane jest z tym planowanie budzetu na biezgcy, znaczy na
nastepny rok i tutaj jest caty pies pogrzebany. Bo jezeli panstwo sie dziwicie, ze
te ceny wzrastajg w tak gigantycznym tempie, to nie jest tak do konca, bo sredni
wzrost cen w ostatnich latach budowlanych ustug, to jest okoto 15-16%, i to
wcale nie jest zaden problem dla planistow, zeby to ujg¢ w takim kosztorysie.
Bo to nie jest tylko kwestia kosztoryséw Cekombudu na samo wykonanie w da-
nym, w biezgcym roku, tylko wiadomo, ze ta inwestycja, jak sie jg planuje, to
ona wyjdzie za rok, za dwa, za trzy, albo za cztery; najlepszym przyktadem sg
wiasnie Aleje Ractawickie, juz nie mowie o Parku Ludowym. | czy ten park...
Wedtug mnie ten park w ogdle nie powinien by¢ realizowany. Miasta nie sta¢ na
realizacje akurat tego parku, w ogole, ale ze juz sg umowy podpisane, to co pan
Sadowski tu tak usilnie powtarzat pietnascie razy, ze musimy, musimy, musimy.
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Nie musieliSmy tego robi¢. Sg naprawde inne inwestycje. | stad jest prosty we-
dtug mnie mechanizm, moze sie myle, ale uwazam, ze sie chyba nie myle. Pla-
nujemy budzet, budzet planujemy na styk. To jest krotka kotdra. | w budzecie
planujemy inwestycje, ale jg planujemy na przyszty rok, a jak ona wychodzi za
dwa, trzy lata, to juz ta inwestycja nie kosztuje 50, czy 54 min — taka Berylowa
— tylko wzrasta, bo ta szkota przeciez nie jest budowana, nie zaplanowano jej
w zesztym roku. | stad... Najlepszym przyktadem, takim ksigzkowym przykta-
dem, to jest wiasnie budowa stadionu Arena Lublin. Panstwo wywieszaliscie —
tu troche wrzuce tyzke dziegciu do tej beczki miodu — wypisywaliscie podczas
kampanii, ze tam nie gtosowali, ci nie gtosowali, a gtosowali wtasnie, bo jak,
panstwo niektorzy nie pamietacie, byta koalicja wtedy i wszyscy gtosowali za tg
Areng, czy to byta Platforma, czy PiS, tak to byto wtedy. | za Aqua Lublin to
samo. | teraz, prosze panstwa, wychodzi taka Arena za 148 min, potem jest
170, 200, a tak naprawde nie wiadomo, ile ona kosztowata, bo ja nie wiem do
konca, z ulicami Stadionowg, z wykupem gruntow, z awanturami zwigzanymi
z tym, nie wiem, ile, nie wiem, tak samo, jak i nie wiem, ile kosztowata nasza
aplikacja do Europejskiej Stolicy Kultury — tego sie nigdy nie dowiedziatem, cho-
ciaz sie pytatem wiele razy.

| teraz, prosze panstwa, nie ma co sie dziwic, ze jezeli mamy w przysztym
roku zaplanowane w budzecie przyktadowo na Berylowg 54 min, nagle nam
wychodzi 70, no to musimy te 16 przesungC z innych srodkéw w trakcie roku
budzetowego, i stad jest panika. To albo rezygnujemy z jakichs inwestycji, albo
po prostu nie realizujemy. Jezeli mamy projekt podpisany, no to nie mozemy sie
wycofaé, bo sg kary. Monitoring ponad 9 tys. firm w Polsce, ustug na 2020 rok,
czyli na biezgcy rok powoduje, ze od stycznia do lutego ten poziom jest con-
stans, a nasze wojewo0dztwo lubelskie w tym poziomie jest na 11. miejscu w Pol-
sce; no, to nie jest chyba takie najdrozsze, prawda? Wiec tatwo jest zaplanowac
takg inwestycje, tylko trzeba po prostu mowi¢ prawde w tym momencie, ze to
nie jest inwestycja na przyszty rok, tylko na kolejne lata.

Drugim aspektem catej historii, gdzie mamy te takie tak zwane, jak ja nazy-
wam, no, nie nazywam, tylko sg to zmiany uchwaty budzetowej, caty czas mamy
te zmiany, to jest tak zwane nieprzewidziane koszty remontow. | wezmy takg in-
westycje Aqua Lublin. Ja juz podpowiadam tu koledze — tej firmy juz nie ma. Kto$
to odbierat, ktos nadzorowat i jak mozna byto zrobi¢ taki bubel, ze tam, gdzie jest
przepompownia silnikdéw, nie zrobi¢ wentylacji, i te silniki po, nie wiem, tam dwdch
latach sie rozleciaty i trzeba byto robic¢ kolejne, remontowac. No, inwestycje, ktére
sg jakby nowe, no to uwazam, ze przez rok, dwa, trzy owszem, nadzor jest po-
trzebny, ale nie powinny wymagac¢ remontu. | takich przyktadéw mogtbym poda-
wac wiele, chociazby z naszym osrodkiem nad Zalewem i jeszcze... nie chce
wchodzi¢ w te konkretne szczegdty juz. Stad, potem sie panstwo dziwicie, ze my
musimy w ciggu, w trakcie roku budzetowego szukac srodkéw i przesuwac, i krzy-
czeC. Zauwazytem jedng rzecz — ze jak juz nie ma argumentow, jak juz nie ma
argumentow, juz faktycznie, ze tak powiem, ten pytajgcy zapedzit do naroznika
swojego adwersarza, to jest zawsze jeden argument — winny jest rzad PiS-u, bo
nie dat pieniedzy na przyktad na szkoty i my musieliSmy z tego przesungc tu, z tam-
tego tu. To zawsze tak to wyglgda. Akurat dzisiaj to stwierdzenie nie padto. A moze
juzipadto. W kazdym badz razie... - (Gtosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem)
—No, tak, wiadomo, ze to pan standardowo, to juz tak wtgczy tu guzik i to... mogtby
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sie pan tak nagrac i odtworzy¢, to by tak leciato caty czas, jak tasma w telefonie —
rozmowa kontrolowana, czy kiedys jak to byto. Dalej, odbiegtem troszeczke od te-
matu. My méwiliSmy o tej szkole, tak, tez, Klub Prawa i Sprawiedliwosci méwit
0 szkole na Berylowej. Pan dyrektor Dziuba, ja wielokrotnie pana pytatem tez w ku-
luarach i nie mam pretensiji, bo to jest Swietny dyrektor, naprawde, i peten ukion
dla tego pana dyrektora. Pytalismy o to, co z boiskami, no, ale wtedy inwestycja
byta zamknieta na poziomie tam 54 miliondw, no bo gdybysmy dotozyli jeszcze te
boiska, dotozyli jeszcze infrastrukture, to by ona juz na samym starcie nie koszto-
wata 54, ale to jakos bedzie. | teraz jakos jest, tylko ze wiemy o tym, ze ceny dzia-
tek, jak sie buduje autostrade 17, akurat w tym pasie, w pasie drogowym, wzrastajg
momentalnie, czy ceny dziatek rolnych kilkanascie razy, a ceny dziatek przylegtych
do autostrady spadajg, bo wiadomo, ze tam, za tym ptotem, jak jezdzicie przeciez
panstwo, tam juz nikt nic nie bedzie inwestowat, nawet rolnik, bo traktorem nie
przejedzie na drugg strone. Tu ja zadnej Ameryki nie odkrywam. Dlatego trzeba
byto wtedy pomyslec o tych boiskach. Jak wyglgda szkota bez boisk? No, nie ma
takiej szkoty. Dlatego my tutaj dyskutujemy o czyms, co powinno by¢ normalnym
procesem planistycznym, normalnym procesem inwestycyjnym przy planowaniu
juz budowy tej szkoty. | nie méwcie panstwo, ze radni Klubu Prawa i Sprawiedli-
wosci sg przeciwni potem. Nie sg, bo zesmy gtosowali tak samo za tg szkotg
w trakcie roku budzetowego, przesuwalismy te srodki w poprzedniej kadenciji, jak
panstwo pamietacie, albo juz zapomnieliscie, potem zeSmy to przegtosowali, pan-
stwo pobiegli w blasku flashow, wbiliscie topaty, wasz Klub, usmiechneliscie sie,
ztozyliscie oswiadczenie i stwierdziliscie, ze radni akurat nie poparli tego projektu.
My popieramy to, co jest wtasciwe, ale tez ganimy to, co jest naganne. Ja wiem,
ze panstwo, gdybyscie wybrali sie bez nas, o tutaj, byscie byli w takim jednym
wielkim klubie, tak to byto kiedys w latach PZPR-u, to byscie sie tez poktacili, po-
kiocilibyscie sie o to, kto... o same komisje byscie sie pokidcili, o funkcje. Wiec my
po to tu siedzimy, po to nas tu jest dwunastu, dwanascie osob, zeby kontrolowac
| patrze¢ na rece to, co wy robicie, wiec sie nie irytujcie, nie irytujcie sie, po prostu
zadajemy pytania. Zadajemy pytania i oczekujemy odpowiedzi i chcemy, zeby opi-
nia publiczna miasta Lublin tez wiedziata, jak to wyglada, jak to wyglada, jakie sg
ceny, bo to, ze wszystko jest pieknie, tadnie... pani radna, pani zawsze mowi, zeby
pani nie przeszkadzac, a teraz pani mi przeszkadza — (Gtos z sali ,Przepra-
szam...”) — Ale tu mi przepraszam, wie pani, za mato, niech pani nie przeszkadza.
Takze szanowni panstwo, no, taka jest nasza rola i koncze juz. ByC moze za
3,5 roku te role sie odmienig. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Drodzy panstwo, mam jeszcze dwa zgtosze-
nia. Wobec tego sktadam formalny wniosek o zamkniecie listy mowcow — trzy
zgtoszenia, dobrze cztery zgtoszenia, dobrze, dobrze — bardzo prosze o otwo-
rzenie listy méwcow. Jednoczesnie informuje, ze za chwile ztoze formalny wnio-
sek o zamkniecie tej listy. Widze pana dyrektora rowniez. Bardzo prosze, kto
z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Prosze o zblizenie karty do czytnika...”

Radny R. Derewenda ,Ja mam wniosek formalny, jesli moge.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale to moze zapiszmy sie juz do gtosu, zrébmy cos$ jed-
nego, a za chwile zrobimy co$ drugiego.”
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Radny R. Derewenda ,Nie, bo ja mam tylko jedno zdanie formalne, chciatem
zapyta¢ pana przewodniczgcego — o przerwe chciatem zapytaé, bo jest 14.37,
ziemniaki mi stygng, o 14.00 miata by¢ przerwa. Przepraszam bardzo, panie
przewodniczacy, ale po prostu tak bedziemy przechodzi¢ od punktu do punktu,
od dyskusiji do dyskusiji i w zaden sposob nie bedziemy mogli normalnie funk-
cjonowag, tak?”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, mojg intencjg byto zrobienie przerwy o go-
dzinie 14.00, ale nie przyszto mi do gtowy, ze w punkcie pierwszym merytorycz-
nym bedziemy dyskutowac az tak wiele godzin, takze niech pan pozwoli, ze
skonczymy ten punkt i wtedy dopiero zrobimy przerwe, dobrze?

Czy wszyscy zapisali sie do gtosu? Ja prosze bardzo réwniez pana Piotra
Popiela, ktérego miatem wczesniej tutaj na karteczce, zeby rowniez zblizyt karte
do czytnika. Szanowni panstwo, mamy jeszcze 6 mowcow i tak, jak wczesniej
obiecywatem, ja sktadam formalny wniosek o zamkniecie tej listy i zakonczenie
dyskusji. Bardzo prosze o przegtosowanie tego wniosku.

Glosowanie nr 5. Kto z panstwa jest ,za” tym wnioskiem? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

21 gtosow ,za”, 6 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy” — informuje, ze wniosek
uzyskat wymagang wiekszo$¢. Jako pierwsza na liScie byta, zdaje sie, pani
przewodniczgca Jadwiga Mach, tak, dobrze pamietam? Bardzo prosze, pani
radna, pani jako pierwsza.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panhstwo! Ja posta-
ram sie... Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja krociutko. Wiele razy
poruszany byt problem inwestycji, ktdre sg realizowane za prezydenta Zuka, jak
i rowniez poparte przez Wysokg Rade. Podnoszony byt ciggle problem zmiany
ostatecznego kosztu poszczegolnych inwestycji. Poniewaz na tej sali siedzg ko-
ledzy, moi koledzy, ktdrzy razem ze mng mieli wielki zaszczyt by¢ radnym w ka-
denciji 1998-2002, i chce panstwu powiedzieé, ze wéwczas rowniez byty inwe-
stycje, ktore — mysle, ze tu wstawke dam, mdéj kolega Piotrek Gawryszczak pa-
nieta — wyjsciowa cena wynosita 14 min, jesli nie pamietam szczegotéw, panie
Piotrze, koncéwka tej inwestycji zakonczyta sie w cenie 46, czy 48 min, a byta
to budowa Globusa. Wiec prosze panstwa, chciatam tylko powiedzie¢, ze zy-
jemy w czasach, w ktorych zmieniajg sie ceny teraz, ale podobnie byto ponad
20 lat temu. Wiec musimy mie¢ takze swiadomos¢, ze takie sytuacje majg miej-
sce. Drogi kolega Zdzisio rowniez pamieta doskonale budowe Globusa i co se-
sja podwyzszanie wartosci, Totalizator wtedy wigczyt sie i wiele instytucji, dys-
kusja byta jakby kalka, ktorg dzisiaj stysze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja sie ciesze, ze pan radny przywotat ten problem pienie-
dzy budzetowych, ktére dostajemy, bo jezeli dla pahstwa jest skandalem 1 min,
2, czy 3, czy 8, ktore dodajemy do inwestyciji, ktore tez, jak pani radna stusznie
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zauwazyta, te inwestycje sg coraz drozsze ze wzgledu na coraz to rosngce
koszty — przypomne, ze od kilku lat tak dramatycznie rosng — ciesze sig, ze pan
to zauwazyt, bo w takim uktadzie 65 min, ktére stracimy przez decyzje warszaw-
skie, waszych kolegow z partii, to powinien by¢ mega skandal dla was. Ja stysze
tez, ze panstwo macie juz uksztattowang opinie na temat tego budzetu, wiec ja
nie widze tutaj, zebyscie szukali jakichs odpowiedzi na jakie$ pytania, bo te py-
tania zadawaliscie na komisjach, mieliscie te odpowiedzi, teraz zadajcie te same
pytania. Rozumiem, ze chodzi tylko i wytgcznie o wywotywanie awantury, zeby
gazeta napisata, radio, czy telewizja wasza podata materiat o tym, jak tutaj zle
zarzgdzamy pieniedzmi. Wiec juz skohczmy te farse, przejdzmy do gtosowania,
zagtosujecie na ,nie”, bo tak macie juz dawno ustalone, wiec nie wiem, po co te
pseudopytania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy, jeszcze raz, po raz
czwarty zabieram gtos i pytam o pytania.

Tak, co sie takiego wydarzyto, ze zrobimy zmiane teraz w budzecie — cho-
dzi o dziat 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Przepraszam, bo bez
okularow... dziedzictwa narodowego — kwota 205 tys. do dotacji podmiotowej
dla Centrum Kultury w zwigzku z organizacjg Sylwestra 2019 rok na Placu Li-
tewskim.

Druga prosba — o odpowiedz na pytanie: umowa oczywiscie zawarta mie-
dzy miastem a wykonawcg, dotyczgca budowy — budowy juz méwie, budowy —
Parku Ludowego. Chodzi konkretnie o terminy wykonania, opdznienia, jakie sa,
na jakim etapie w ogole jest inwestycja.

| trzecie pytanie, trzecia prosba i tutaj pytanie — czy otrzymam w koncu te
koncepcje wstepng, wstepng koncepcje realizacji rozbudowy oczywiscie Domu
Stow? Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja nie bede nic dodawat do swojej wypowiedzi.
Chciatem tylko przeprosi¢ za moze moje zbyt emocjonalne zachowanie. Dzie-
kuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym sie odnies¢ i po to
zgtaszatem sie tutaj do wypowiedzi, do stow pana prezydenta. Panie prezyden-
cie, no tak to jest, ze sg radni, ktérzy zadajg pytania, moze czasami w sposob
emocjonalny, moze czasami emocjonalnie i czasami moze tak troche nie na
temat, troche wokot tego tematu. Natomiast nie ma co ukrywac, ze bardzo cze-
sto wielu radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwosci stawia problemy, ktére rzeczy-
wiscie sg problemami tego miasta. | tak to jest, ze to my, radni mamy prawo
dopytywac i szczegotowo wypytywac i szczegotowo pokazywac takie problemy,
ktére wedtug nas sg problemami, a rolg prezydenta, takze jego zastepcédw jest
to, zeby odpowiadaé na te pytania i watpliwosci bez takiego stanowiska, jakie
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pan zaprezentowat wtasnie dzisiaj. Bo ja bardzo szanuje pana, natomiast cza-
sami jest tak, ze przyjmujemy na siebie role takich bokseréw — ,Niewazne, co
odpowiem, tylko zostatem w jaki§ sposdb zaatakowany, bo postawiono mi
trudne pytanie, albo trudny problem zostat postawiony publicznie”. | mysle, ze
to nie ta droga. | mysle, ze to nie ta droga, poniewaz takie sg role. Radni sg po
to, zeby wtasnie dogtebnie sprawdzic¢ i wskaza¢ pewne watpliwosci, ktore radni
majg, bo mozemy takie mie¢, a prezydenta rolg jest, zeby te watpliwosci roz-
wiac, ale tak naprawde tutaj, w sprawie i Parku Ludowego i Berylowej, i réznych
innych, no, niekoniecznie pana odpowiedzi byty odpowiedziami na pytania. Tu-
taj pani radna, przepraszam, ale wiasnie dopomina sie, ze nie uzyskata tych
odpowiedzi, wiec mysle, ze na koniec tej dyskusji te odpowiedzi padng. Nato-
miast takze jednak apeluje do tego, zeby zachowac pewng kulture w dyskusiji
wypowiedzi, juz abstrahuje od jakby tego pana prezydenta wyjgtkowo emocjo-
nalnego, dosadnie powiedzianego stanowiska w kierunku radnych Prawa
I Sprawiedliwosci. Ja apeluje do nas wszystkich, tak, nie odnoszgc sie juz nawet
do takich zaczepek, bardzo politycznych, ktére w tym momencie zupetnie nie
majg racji bytu, bo my nie rozmawiamy tutaj o sprawie budzetu panstwa pol-
skiego, bo nie jesteSmy od tego, tylko rozmawiamy o sprawach miejskich.
W zwigzku z tym te wycieczki — nie ma wszystkich radnych, wiec moze niepo-
trzebnie o tym mdwie — ale darujmy sobie, tak, bo to nie wptywa na poziom
naszej pracy. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan prezydent, tak.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja dziekuje za te stowa, przyjmuje te stowa krytyki.
Przepraszam wszystkich panstwa, ktérych urazitem, bo rzeczywiscie te emocje
dzis biorg czasami gore, ale to nie usprawiedliwia, ze powinnismy rzeczywiscie
rozmawia¢ merytorycznie, dlatego prositbym, bo to w toku dyskusji gdzies
umkneto, o odpowiedz pana dyrektora, czy pani dyrektor co do tych terminéw
umow, bo to mieliSmy uzupetnié. To pani prezydent potem powie o tej kwocie
z Sylwestrem. | prositbym jeszcze... - (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna,
poza mikrofonem) — Znaczy, ja nie wiem, czy chcemy to pokazac¢, bo mozemy
to zaprezentowac, rozumiem. | pana Alberta Wojcika bym prosit tez o zabranie
gtosu w sprawie dziatek. To moze z tymi terminami zakonczmy. Dziekuje bardzo
i jeszcze raz przepraszam panstwa.”

Zast. Dyr. Wydz. IR M. Szczepanska ,Jezeli chodzi o umowe na Park Ludowy,
umowa przewiduje termin na 30 wrzes$nia, termin ten jest na dzieh dzisiejszy
pierwszym terminem, ktory zostat w przetargu okreslony, nie byto zadnych prze-
dtuzen, zadnych opoznien. Roboty trwajg w takim zakresie, w jakim jest to moz-
liwe do wykonania, z wytgczeniem alejek, ktore sg problematyczne, o ktérych
mowitam. | jeszcze byto pytanie, jakie trwajg prace w tej chwili. Wykonywane sg
roboty wykonczeniowe na szaletach, na budynku technicznym, jest juz ukta-
dana i glazura, idzie wyposazenie, takze tam sg mocno zaawansowane prace,
wszystkie instalacyjne zostaty zakonczone, rowniez prace wykonczeniowe na
komorze technicznej, trwajg prace przy ogrodzie wodnym, wykonane sg juz na-
sadzenia, wykonane sg praktycznie wszystkie sieci, z wyjgtkiem odcinkéw pro-
blematycznych, wycinki, ktore byty przewidziane, réwniez sg wykonane, mamy
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teraz kilka jeszcze elementow do zweryfikowania, bo sg nowe decyzje. Takze
roboty trwajg i czekamy tylko na decyzje dotyczacqg alejek. Z rozmow z wyko-
nawcg moze byc¢ przyczyng ten problem z alejkami wydtuzenia terminu umowy
o pottora, gora do dwoch miesiecy, ale poniewaz zakres projektu europejskiego,
termin projektu europejskiego przypada na koniec roku, nie ma zagrozenia, je-
zeli chodzi o wykonanie. To jest Park Ludowy.

Jezeli chodzi o Dom Stéw, to pani prezydent dostata koncepcje i jesl
bedzie taka wola, bedzie prezentacja. Pytata tez pani, jakie sg przyrosty, jakiej
wielkosci. Otoz, kubatura tego obiektu wzrosnie o 3.333 m3. Jezeli chodzi o po-
wierzchnie uzytkowa, jest 2.600 m, bedzie prawie 6 tys. metréw. Jezeli chodzi
o pawilony, to bedg miaty ok. 300 m?, podwdrko ma 400 m?, powierzchnia za-
budowy wzrosnie o 600 m?, tereny zielone wzrosng o 50 m?, stan istniejgcy jest
niecate 90m?, bedzie 134 i tam powstanie powierzchnia wystawowa; powierzch-
nia utwardzen zmalata o 154 m? na koszt zieleni i ogrodéw, dojdg sale wysta-
wiennicze, warsztatowe, powierzchnie biurowe — ok. 5 pokoi, co umozliwi, zgod-
nie z projektem, zatrudnienie dodatkowych 15 os6b do obstugi tego obiektu. Czy
jeszcze jakies pytanie pominetam, odpowiedz? Prosze.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze.”

Dyrektor Wydziatu Geodezji UM Albert Wéjcik ,Szanowni Panstwo Radni!
Chciatem wrécic¢ tutaj do dziatek tych planowanych do nabycia przy ulicy Bery-
lowej. Chcemy te dziatki naby¢ od osoby fizycznej, natomiast publicznie nie mo-
zemy tutaj wymieni¢ imienia, nazwiska, méwi o tym choc¢by ustawa Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne, art. 24 ust. 5, z ktérego wywodzi sie, ze co do zasady
chroni sie tutaj informacje o wiascicielu. Jest bardzo tutaj bogate orzecznictwo,
takze nie moge odpowiedzie€ na to pytanie, podajgc konkretnie imie i nazwisko.
Ta osoba fizyczna nabyta te dziafki, to jest tzw. pierwotny tytut wtasnos$ci, aktem
wiasnosci ziemi w roku 1975. To byta ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, czyli ta osoba co najmnigj
przez 5 lat przed 1971 rokiem musiata by¢ samoistnym posiadaczem tych dzia-
tek, aby w trybie tej ustawy w roku 1975 naby¢ wlasnosc¢ tych dziatek, wiec nie
jest to jakas, nie wiem, transakcja swieza, to tatwo policzy¢, ile lat uptyneto od
1975 roku. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pani prezydent.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Chciatabym odpowiedzie¢ pani radnej
Suchanowskiej. Jezeli chodzi o wizualizacje, czy projekt Domu Stow, oczywi-
Scie, ja dlatego pytatam, czy macie panstwo takg ochote, zebysmy przedstawili
to publicznie. Jezeli nie, to mozemy oczywiscie wydruki przedstawi¢ pani radnej
Suchanowskiej, to... — (Radna M. Suchanowska ,Mailowo”) — Mailowo, oczy-
wiscie, ze tak, za chwile to zrobimy, jezeli ze strony panstwa radnych jest taka
zgoda na takie postepowanie. Natomiast chciatabym jednoczesnie wyprowa-
dzi¢ panig radng, jezeli chodzi o koszty Sylwestra, poniewaz to panstwo radni,
podejmujgc uchwate budzetowg na 2020 rok, w tej uchwale byta zapisana re-
zerwa na kulture w wysokosci 250 tys. zt. Ona byta z przeznaczeniem na wia-
$nie Sylwestra. Rok do roku podmiotem wykonawczym Sylwestra jest Centrum
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Kultury. My na tej dzisiejszej sesji po prostu zaproponowalismy panstwu, by te
rezerwe, ktora juz byta zaplanowana w uchwale budzetowej, podzieli¢. Spraw-
dzilismy ostateczne koszty wykonawcze Sylwestra, to jest 205 zi, i ta kwota zo-
stanie po prostu zwrécona do Centrum Kultury poprzez zwiekszenie dotacji pod-
miotowej dla instytucji. Ja moge panstwu tez powiedzie¢ mniej wiecej, co sktada
sie na te kwote 205 tys. — technika, to jest 130 tys., ochrona — to sg oczywiscie
kwoty w zaokraggleniu — ochrona 20 tys., sprzatanie 10 tys. zi, barierki 18, toalety
3 tys. zt, plan zabezpieczenia imprezy masowej wraz z zabezpieczeniem prze-
ciwpozarowym, to jest 5 tys. zt, logistyka, w tym przygotowanie dokumentac;ji
imprezy masowej, to jest 10 tys. zt, zabezpieczenie medyczne 3 tys., projekt
I realizacja wizualizaciji, ktora byta wtedy dostepna na scenie na Placu Litewskim
5 tys. zt, kierownik bezpieczenstwa i imprezy masowej 1000 zt. Te wszystkie
kwoty sktadajg sie na taczng sume 205, ktore teraz wiasnie, dzielgc te rezerwe
z zakresu kultury, przekazujemy na rzecz Centrum Kultury. To sg realne wy-
datki, ktore poniesli w zwigzku z tym, Ze byli tak jakby podmiotem wykonawczym
Sylwestra w tym roku, na przetomie 2019 i 2020.

Wszystkie informacje odnosnie Domu Stéw przeslemy. Mysle, ze mo-
zemy to tez przestaC wszystkim panstwu radnym w wersji mailowej, jezeli jest
taka wola. Tak zrobimy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje i bardzo prosze, jeszcze pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja powiem w ten sposéb — jestem zdegu-
stowany wrecz tymi zmianami w uchwale budzetowej, ktére tu dzisiaj procedu-
jemy, bo o ile temat Parku Ludowego juz byt tutaj wystarczajgco na tej dzisiej-
szej sesji omowiony, ale byt tez dyskutowany. W momencie uruchamiania tego
zadania i wyraznie mowilismy o pewnych zagrozeniach, o tyle tak na dobrg
sprawe, to zaczyna sie w tym momencie spetniac i kosztuje nas to, prosze pan-
stwa, bardzo duzo, bardzo duzo, nie 5, a 25 miIn. Ja nie chce tu zbyt dtugo wy-
pominac, ale taka sama historia byta przeciez z Placem Litewskim. Tez miato
by¢ tadnie, pieknie i wspaniale, a w wersji finalnej, jako gmina dotozylisSmy do
tego dos¢ duzo. Juz wole panig dyrektor nie pytac, ile, ja sam pamietam. | pa-
mietam tez sesje, kiedy to zesmy non stop na tzw. wykopki pienigzki kierowali.
| dlatego tez, prosze panstwa, o ile w swojej wypowiedzi juz omine Park Ludowy,
bo to nie ma sensu do tego wracac, o tyle nie wiem, czy jest tutaj pan dyrektor
Pietrasiewicz. Jest. Panie dyrektorze, ja bardzo pana szanuje i szanuje to, co
pan robi dla kultury, ale tez jest ten pewien moment, i tu zwracam sie z uwaga
do pana prezydenta. Prosze panstwa, albo z naszym budzetem jest tak Zle, ze
kroimy wydatki, zaczynajgc od komunikacji miejskiej, albo nam jest tak dobrze,
ze bedziemy mowi¢ o kolejnych obiektach, ktére prawdopodobnie bedg nieren-
towne, jesli chodzi pdzniej o zyski ze sprzedazy biletow. Ja rozumiem argu-
menty pana dyrektora, ja rozumiem, bo to kwestia przygotowania i tak dalej.
Bytem w tamtym miejscu, rzeczywiscie mi sie to tez podoba. Ale sg pewne prio-
rytety dla funkcjonowania naszego, jako gminy. | teraz zapytam: czy takie zada-
nie, opracowanie dokumentaciji rewitalizacji terenow wokot Mariny bedzie reali-
zowane, czy nie bedzie realizowane? Bo mnie bardzo ciekawi. Co z tego, ze
jest wpisane do budzetu? Ja juz tutaj litanie niejedng wygtositem, jak mowitem
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0 zadaniach, ktére pierwotnie w budzet byty wpisane, a ktore nie zostaty zreali-
zowane. A w tym momencie co sie dzieje? A kolejne zadanie uruchamiamy. No,
to przepraszam, nie interesuje mnie nawet, ile dofinansowania tam mozemy zy-
skac¢ — czy to jest 80%, czy 85% - bo mnie interesujg te zadania, o ktérych mowa
byta w uchwale budzetowej w grudniu. Bo ja nie widze tutaj, prosze panstwa,
chyba nikt mi nie jest w stanie zagwarantowac, ze akurat uruchomione kolejne
zadanie tez zmiesci sie w tej kwocie. Bo to chciatbym, zeby to kosztowato
17 min zt, znaczy przyjatbym to jakos, i tak na dobrg sprawe dobrze, powiedzcie
mi, ze to jest koniec. Kto mi da takg gwarancje? Nie ma, nie ma, prosze pan-
stwa, takiej gwarancji. Po prostu wszystko to, co sie dzieje tutaj, w naszym mie-
Scie, wyraznie pokazuje, ze zatozenia to jedno, przetargi to drugie, a pdzniej
samo wykonawstwo to trzecie. A coraz mniej chyba mamy sytuacji, kiedy mo-
zemy zaoszczedzi¢ juz faktycznie na wykonawstwie. Nie méwie juz o przetar-
gach, tylko méwie konkretnie o wykonawstwie. A co do samego zadania zwig-
zanego z Zalewem, to tez z checig bym ustyszat odpowiedz, ale panie przewod-
niczgcy, mam nadzieje, ze jak troszeczke péjdziemy sobie da¢ na wstrzymanie,
zjemy obiad, to moze emocje opadng i ku temu zmierzam. Nawet nie oczekuje
odpowiedzi, bo tak na dobrg sprawe juz nie ma o czym tu deliberowac, wyjdzie
wszystko w trakcie gtosowania, wystarczajgco duzo argumentow tutaj z naszej
strony zostato powiedziane. Bardzo dziekuje, to wszystko.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pani prezydent.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Ja chciatabym sie jednak odnies¢ do
Domu Stéw, poniewaz, szanowni panstwo, rozmawiamy o pewnym harmono-
gramie na przysztos¢, znaczy my nie mowimy o tym, ze te pienigdze zostang
w chwili obecnej zaangazowane, méwimy tylko i wytgcznie, jezeli juz, to o tej
kwocie, ktorg zmieniamy w uchwale budzetowej, nie w wieloletniej prognozie,
czyli 39.600, natomiast szanowni panstwo, to jest warunek konieczny, zeby uzy-
skac¢ to dofinansowanie i kazda inna kwota, o ktérej méwimy, czyli 16 min, juz
zaraz, 16 min, ponad 16 min, to 600 tys., nie mam tego w tej chwili przed soba,
natomiast w kazdym razie okoto 17 min zt. Szanowni panstwo, to jest pewna
projekcja w wieloletniej prognozie finansowej w momencie, kiedy te srodki uru-
chomimy, wiec ja chciatabym, zeby nie powstato wrazenie takie, ze nie ma na
jakies niezbedne wydatki, o ktdrych oczywiscie méwimy, myslimy i staramy sie
znalez¢ oszczednosci, zarowno na komunikacje publiczng, jak i inne, niezbedne
wydatki, tak jak mowie, podzielamy to stanowisko, natomiast to jest pewna pro-
jekcja, projekcja, ktéra jest niezbedna do tego, zeby wniosek o dofinansowanie
do Funduszy Norweskich ztozy¢, na chwile obecng czysto teoretyczna, aczkol-
wiek konieczna z punktu widzenia wniosku do Funduszy Norweskich. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dyskusje mamy za
sobg. Przechodzimy do gtosowania...”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, jezeli mozna, takie ostatnie pytanie, nie
bytem, jak pan zgtaszat...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie, nie, ale panie radny...”
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Radny P. Bres ,...jak zgtaszat pan wniosek formalny... ja tylko...”

Przew. RM J. Pakuta ,...duzg wiekszoscig przyjelismy wniosek o zamkniecie
dyskusiji, takze bardzo prosze, za chwile ogtosze przerwe i w kuluarach pan

dopyta...”

Radny P. Bres ,Ale to jest krétkie pytania, nie bede w ogdle... moéwie minute,
krétkie pytania...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie robimy tego typu wyjgtkow. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, przepraszam, przepraszam,
bo ja chciatbym poprosi¢ o 10 minut przerwy przed gtosowaniem dla naszego
Klubu. — (Radna J. Mach ,A kiedy przerwa na obiad?”) — No, po gtosowaniu. —
(Gtosy z sali — nieczytelne) — Bo potrzebujemy przedyskutowaé miedzy sobg
wazng kwestie, przed gtosowaniem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ogtaszam 7 minut przerwy do godziny 15.10.”
Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze
0 zajecie miejsc, juz tylko gtosowanie przed nami. Widze, szanowni panstwo,
optyczng wiekszos¢, jestesmy chyba wszyscy na sali. W takim razie mozemy
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Drodzy panstwo,
bedziemy gtosowacé podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej
miasta Lublin na 2020 rok — mamy to na druku nr 608-1 wraz z autopoprawkami
na drukach 608-2 i 608-3.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty wraz z
autopoprawkami? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? —
(Radna J. Mach ,No, nie...”) — Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? —
(Gtosy z sali — nieczytelne).

Szanowni panstwo, gtosowato 30 radnych — 18 gtoséw ,za”, 12 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” — informuje, ze przyjeliSmy uchwate w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej miasta Lublin. Jednoczesnie informuje, ze projekt uchwaty
zostat rowniez pozytywnie zaopiniowany przez Mtodziezowg Rade Miasta.”

Uchwala nr 528/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, jest 15 minut po godzinie 15.00, ogta-
szam przerwe do godziny 16.15.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, przepraszam, bo nie zrozu-
miatem pana wypowiedzi. Czym sie zajmowata Mtodziezowa Rada Miasta?”
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Glosy z sali ,Tg uchwatg...”
Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje...”

Przew. RM J. Pakuta ,Mtodziezowa Rada Miasta rowniez sie zajmowata tym
projektem.”

Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, sprawdzimy liste obecnosci. Widze,
ze juz jest obecnych 18 radnych, 20, mozemy wznowi¢ obrady Rady Miasta
Lublin po przerwie. Wznawiam te obrady.

AD. 5.3. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 481/XI11/2019 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2019 R. W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 609-1) wraz z autopo-
prawkami (druk nr 609-2) i (druk nr 609-3) stanowi zatgcznik nr
11 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 481/XI11/2019 Rady Miasta Lublin z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk
nr 609-1) wraz z autopoprawkami (druk nr 609-2) i (druk nr 609-3). Czy ktos z panh-
stwa chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Czy jest potrzebne przedstawienie auto-
poprawek? Nie widze. Mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 7. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty
wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest
.przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosowato 24 radnych — 16 gtosow ,za”, 7 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie”
— informuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate.

Jednoczesnie informuje panstwa, ze projekt uchwaty zostat réwniez po-
zytywnie zaopiniowany przez Mtodziezowg Rade Miasta Lublin.”

Uchwata nr 529/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu
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AD. 5.4. WYLACZENIA Z ZESPOLU SZKOt OGOLNOKSZTALCACYCH NR 6
W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 17
IM. ZWYCIESTWA GRUNWALDZKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 638-1) stanowi zatgcznik
nr 13 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
taczenia z Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgecych nr 6 w Lublinie oraz likwidacji
Szkoty Podstawowej nr 17 im. Zwyciestwa Grunwaldzkiego w Lublinie (druk nr
638-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — sprze-
ciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 8. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanowska
,Cofam...”) — Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?”

»n

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, zgtaszam, ze chciatam byc¢ ,za”.

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze o zapisanie w protokole, ze intencjg pani
radnej Suchanowskiej byto gtosowanie ,za”.

Szanowni panstwo, gtosowato 26 radnych — 20 gtosow ,za”, 2 ,przeciw’,
4 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate.

Ten projekt rowniez opiniowata Mtodziezowa Rada Miasta i zaopiniowata
go pozytywnie.”

Uchwata nr 530/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 5.5. WYLACZENIA Z ZESPOLU SZKOt OGOLNOKSZTALCACYCH NR 6
W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI XXl LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 639-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
tgczenia z Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcgeych nr 6 w Lublinie oraz likwidacji XXI|
Liceum Ogdlnoksztatcgcego w Lublinie (druk nr 639-1). Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 9. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Gtosowato 26 radnych — 21 gloséw ,.za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”.
Ten projekt rowniez opiniowata Mtodziezowa Rada Miasta i réwniez pozytywnie.”

Uchwata nr 531/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 5.6. ROZWIAZANIA ZESPOtU SZKOt OGOLNOKSZTALCACYCH NR 6
w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 640-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie rozwigzania
Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgeych nr 6 w Lublinie (druk nr640-1). Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam rowniez i ten projekt pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?

23 glosy ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 532/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 5.7. USTALENIA PLANU SIECI PUBLICZNYCH SZKOt. PODSTAWOWYCH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ OKRESLENIA
GRANIC ICH OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 613-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez miasto Lublin
oraz okreslenia granic ich obwodow (druk nr 613-1). Kolejny raz, jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam... Jest sprzeciw, bardzo prosze, pan Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Ja bede krotko méwit tu. Bardzo chce podziekowaé pani Dumkiewicz, pani dy-
rektor Dumkiewicz z Wydziatu Oswiaty i Wychowania, dlatego ze mnie poinfor-
mowata bardzo dobrze, pokazata mi wiele, powiedzmy, wiele wskaznikow tutaj,
dlatego ze miatem watpliwosci ogromne i mam, ze do naszych szkdt uczesz-
czajg dzieci spoza, z innych gmin, mam na mysli szkote na Felinie nr 52. Chodzi
mi o to, Zze po prostu ta szkota jest za mata, w tej chwili jest 651 dzieci na dzien
dzisiejszy i zanosi sie na to, ze bedzie od... kto$ powiedziat, ze tylko 50 dzieci,
ja twierdze, ze na 10 blokéw moze by¢ ponad setka, bo 10 blokéw juz bedzie
oddanych do uzytku na wiosne, TBV i inni tam developerzy buduja, trzech deve-
loperow buduje, wiec nie ma miejsc dla tych dzieci. Natomiast, jezeli z Kosmina
dzieci, z Urbanowicza, to jest z drugiej strony ulicy Franczaka, majg ten rejon,
to ja bym sie zapytat pana prezydenta, jak widzi, bo dzieci na dzien dzisiejszy
chodzg w tej szkole od godziny 7.10 do 18.10 i dzieci do pierwszej klasy — jest
to niewesota sytuacja, dlatego ze dzieci nie mogg zaczynac po potudniu, mate
dzieci chodzi¢ do szkoty, jest to niewygodne. Ja mam osobiscie dylemat, bo
wnuk, mieszka corka tutaj i wnuk nie wiem, czy pojdzie do tej szkoty. Moje dzieci
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tu nie chodzity, mimo ze staratem sie, bo juz za p6zno szkota na Felinie w 2002
powstata, i teraz z przykroscig musze stwierdzic, ze prawdopodobnie wnuk nie
pojdzie do tej szkoty. Chciatbym, zeby takich cyrkéw nie byto i watpliwosci mam
w dalszym ciggu, bo 30% jak mi pani Dumkiewicz, pani dyrektor Dumkiewicz
pokazata dzieci spoza rejonu jest, spoza rejonu jest w szkole na Felinie, to py-
tam sie, dlaczego to nie jest dobrze roztozone, tak, zeby dzieci z Ponikwody nie
przyjezdzaty na Felin, czy z innych dzielnic majg blizej. Ja rozmawiatem z panig
dyrektor dwa lata temu, czy trzy na ten temat, z obecng tg panig, z tg pania,
ktéra jest dalej, panig dyrektor i ona mi powiedziata, ze jak dziecko jest jedno
z dalsza, z rodziny, to i drugie przyjmuje, i tym sposobem jest 30% dzieci spoza.
Uwazam, ze jest to nie fair wobec mieszkancow i rodzicéw Felina, dlatego ze
w tej chwili bedzie duzo gorzej. Albo niech prezydent rozwazy dostawi¢ konte-
nery odpowiednie, albo wynajg¢ pomieszczenia — sg, powiedzmy, tam przy ulicy
Grygowej, przy Dekutowskiego, przy akademikach nowe budynki, nowe po-
wstaty i ona na wynajem sg, i trzeba by sie zastanowi¢, czy tam nie pusci¢
dwoch klas, czy iles, bo warunki sg. To jest od Doswiadczalnej niecaty kilometr.
| jest to sprawa dla mnie niepokojgca. | takie zrobienie tylko tabelek i wrysowa-
nie nie jest do konca uczciwe i zasadne. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych jeszcze chciatby
zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Mariusz Banach ,Juz wszystko dziata.
Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! My znamy dosko-
nale problemy Szkoty nr 52, z tego powodu rozpoczynamy tam bardzo duzg
inwestycje, o czym wszyscy panstwo doskonale wiecie. Te trzydziesci... - (Gtos
z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) - ...No, bo to tak jest, panie
radny, ze najpierw trzeba zrobi¢ na papierze, zeby potem wyszto z betonu, no
to wszyscy raczej to juz chyba wiedzg. Natomiast te 30%, o ktdre pyta pan
radny, to sg gtdwnie uczniowie klas starszych. Wtedy szkofa, te 8, 7 lat temu
szkota na Felinie nie byta tak jeszcze przecigzona. Dzisiaj sami pilnujemy tego,
zeby rzeczywiscie do tej szkoty przyjmowac jedynie dzieci z obwodu. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze ta duza inwestycja, bo ja nie wiem, czy panstwo sobie
zdajecie sprawe, ze my na Felinie do tej szkoty, ktéra juz funkcjonuje, chcemy
dobudowac obiekt wigkszy, wiekszy od tego, ktéry dzisiaj jest, moze nie tyle
gabarytowo, co obiekt, ktéry bedzie po prostu miescit wiecej dzieci, bo wiemy,
ze szkofa na Felinie ma tez pewien problem z projektem tego pierwotnego bu-
dynku, wiemy, ze to jest wielki budynek, gdzie jest tak naprawde mato sal lek-
cyjny. Ten, ktéry dobudowujemy, bedzie inny, bedg to przede wszystkim sale
lekcyjne i trakt zywieniowy. Chce panstwa zapewnié, ze ta inwestycja juz sie
rozpoczeta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze raz pan Eugeniusz
Bielak.”
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Radny E. Bielak ,Panie prezydencie, musze odpowiedzie¢, dlatego ze z infor-
macji wiem, ze projekt zostat wycofany i odpowiadacie, jako Urzad Miasta przez
40 dni firmie, ktéra projekt robi, natomiast oni wam odpowiadajg w trzy dni, wiec
to byto celowe zagranie, bo ta sama firma wykonuje projekt dla — ja osobiscie
nie sprawdzatem, ale rodzice juz poinformowali mnie — wykonuje... na Stawin-
kowskiej jest wszystko okay, a tu jest umowa rozwigzana. Dlaczego tak sie
dzieje, panie prezydencie?”

Przew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz pan prezydent.”

Zast. Prez. M. Banach ,Juz odpowiadam. Szanowni panstwo, no, oczywiscie,
ze to jest w ogble rozmowa na nieco szerszy temat, panstwo juz dzisiaj na ten
temat sporo powiedzieli. Wygrata firma taka, ktéra sobie nie jest w stanie pora-
dzi¢ z tym projektem — no, c6z my z tym mozemy zrobi¢? Mozemy po prostu
rozwigza¢ umowe i zeby nie marnowac czasu, to ogtosi¢ w tej chwili przetarg
w formule zaprojektuj — wybuduj. Tak naprawde to przekonujemy sie powoli do
tego, siedzi obok mnie pan prezydent Artur, ktdry wiecej na ten temat moze
powiedzieé, ze w ogole ta formuta zaprojektuj — wybuduj chyba jest skuteczniej-
sza, mimo tego, ze by¢ moze w sztuce budowlanej lepiej by byto rzeczywiscie
Zlecac¢ te projekty wybitnym firmom projektowym, tylko, ze dzisiaj, prosze pan-
stwa, jest tak, to nie jest tajemnicg, ze dzisiaj ludziom, ktérzy kohczg architek-
ture, nagle sie wydaje, ze sg w stanie projektowac tak ztozone projekty, jak ten
na Felinie. Ten projekt na Felinie jest naprawde dosyc trudny i po prostu ci ludzie
po paru miesigcach sami stwierdzajg — nie damy sobie rady. Owszem, to nas
kosztuje sporo emociji, tutaj z panem dyrektorem Dziubg my co prawda brzyd-
kich stéw nie uzywamy, ale gdzies tam w gtowie pewnie takie mieliSmy a propos
tejze firmy. Obiecuje panstwu, ze wyrobimy sie w czasie, ze ogtosimy przetarg
zaprojektuj — wybuduij i tak, jak to planowalismy, dzieci p6jdg do tej szkoty wtedy,
kiedy to takg obietnice sktadalismy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych chciatby
zabra¢ gtos? Nie widze. Poddam w takim razie ten projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu? Dzigkuje bardzo.

23 glosy ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjelismy
przedmiotowg uchwate. — (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofo-
nem) — Tak, bardzo prosze o taki zapis, ze pan radny chciat zagtosowac ,za” —
pan radny Grzegorz Luba$.”

Uchwata nr 533/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 5.8. ZMIANY UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA SIECI PROWADZONYCH
PRZEZ MIASTO LUBLIN PUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI, ODDZIAtOW
PRZEDSZKOLNYCH W PUBLICZNYCH SZKOtACH PODSTAWOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 644-1) stanowi zatgcznik
nr 21 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Miasto Lublin publicz-
nych przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w publicznych szkotach podstawo-
wych (druk nr 644-1). Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej
sprawie? Nie widze. Poddaje w takim razie ten projekt pod gtosowanie?

Gtosowanie nr 12. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 28 gtosow ,za” — podjelismy przedmiotowg uchwat e
jednogtosne. A jednoczesnie informuje panstwa, ze ten i poprzednie projekty
oswiatowe byty pozytywnie opiniowane przez Mtodziezowg Rade Miasta.”

Uchwata nr 534/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5.9. NADANIA STATUTU SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 58 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 641-1) stanowi zatgcznik
nr 23 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie nadania
statutu Szkole Podstawowej nr 58 w Lublinie (druk nr 641-1). Czy kto$ z pan-
stwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.

Gtosowanie nr 13. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Bardzo
prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Kolejny raz jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za” — podjeliS§my przedmio-
towg uchwate. Ten projekt rowniez pozytywnie zaopiniowata Mtodziezowa Rada
Miasta.”

Uchwata nr 535/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 5.10. ZLOZENIA WNIOSKOW O ZEZWOLENIE NA UTWORZENIE
ODDZIALOW PRZYGOTOWANIA WOJSKOWEGO W XIV LICEUM
OGOLNOKSZTALCACYM W LUBLINIE WCHODZACYM W SKtAD
ZESPOtU SzZKOt  OGOLNOKSZTALCACYCH NR 1
IM. ZBIGNIEWA HERBERTA W L UBLINIE ORAZ ZOBOWIAZANIA
DO PONOSZENIA KOSZTOW KSZTALCENIA W TYCH
ODDZIALACH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 642-1) stanowi za-
tgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie ztozenia
wnioskéw o zezwolenie na utworzenie oddziatow przygotowania wojskowego w
XIV Liceum Ogodlnoksztatcgcym w Lublinie wchodzgcym w sktad Zespotu Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr 1 im. Zbigniewa Herberta w Lublinie oraz zobowigzania
do ponoszenia kosztéw ksztatcenia w tych oddziatach (druk nr 642-1). Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 14. Kto z panstwa jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Jednogtosnie — przy 29 gtosach ,za” — podjelismy te uchwate.”

Uchwata nr 536/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 5.11. ZALOZENIA BRANZOWEJ SzZKotY UStUGOWEJ SPECJALNEJ
Il STOPNIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 643-1) stanowi zatgcz-
nik nr 27 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatozenia Bran-
zowej Szkoty Ustugowej Specjalnej Il stopnia w Lublinie (druk nr 643-1). Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam rowniez ten projekt pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
28 gtoséw ,za” — kolejny raz podjeliSmy uchwate jednogtosnie. Jednoczesnie
informuje, ze pozytywnie rowniez zaopiniowata rowniez Mlodziezowa Rada Miasta.”

Uchwata nr 537/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu
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AD. 5.12. ZAtOZENIA BRANZOWEJ SzZKOtY BUDOWNICTWA |l STOPNIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 651-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatozenia Bran-
zowej Szkoty Budownictwa Il stopnia w Lublinie (druk nr651-1). Kolejny raz, jesli nie
ustysze sprzeciwu, to poddam ten projekt pod glosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 16. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?
29 gloséw ,za’ — kolejny raz jednomyslnie podjeliSmy przedmiotowg
uchwate. Mtodziezowa Rada Miasta rowniez zaopiniowata ten projekt pozytywnie.”

Uchwata nr 538/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 5.13. ZAtOZENIA BRANZOWEJ SZKOtY SAMOCHODOWEJ Il STOPNIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 652-1) stanowi zatgcz-
nik nr 31 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatozenia Bran-
zowej Szkoty Samochodowej Il stopnia w Lublinie (druk nr 652-1). Kolejny raz, jesli
nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa jest ,za” tym projektem? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
29 glosow ,za” — informuje, ze jednomysinie podjeliSmy przedmiotowg
uchwate. Rowniez pozytywnie zaopiniowata jg Mtodziezowa Rada Miasta.”

Uchwata nr 539/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5.14. ZALtOZENIA BRANZOWEJ SzZKOtY SPOZYWCZEJ |l STOPNIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 653-1) stanowi zatgcz-
nik nr 33 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatozenia Bran-
zowej Szkoty Spozywczej Il stopnia w Lublinie (druk nr 653-1). Kolejny raz, jesli nie
ustysze sprzeciwu, to poddam ten projekt pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
29 gtoséw ,za” — kolejny raz jednomys$inie podjeliSmy przedmiotowg
uchwate. Mtodziezowa Rada rowniez zaopiniowata jg pozytywnie.”

Uchwata nr 540/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu
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AD. 5.15. USTALENIA KRYTERIOW WRAZ Z LICZBA PUNKTOW
W POSTEPOWANIU REKRUTACYJNYM DO PUBLICZNYCH
PLACOWEK ZAPEWNIAJACYCH OPIEKE | WYCHOWANIE
UCZNIOM W OKRESIE POBIERANIA NAUKI POZA MIEJSCEM
STALEGO ZAMIESZKANIA PROWADZONYCH PRzZEZ MIASTO
LUBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 604-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie ustalenia
kryteriow wraz z liczbg punktéw w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych
placowek zapewniajgcych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem statego zamieszkania prowadzonych przez Miasto Lublin
(druk nr 604-1). Kolejny raz, jesli nie ustysze sprzeciwu, to poddam projekt pod
gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza
mikrofonem) — 28 gtoséw ,za” — jednomys$inie podjeliSmy te uchwate, a intencjg
pana radnego tawniczaka byto rowniez gtosowanie ,za”. Mtodziezowa Rada
rowniez zaopiniowata pozytywnie ten projekt.”

Uchwata nr 541/XV1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 5.16. INFORMACJA O WYSOKOSCI SREDNICH WYNAGRODZEN
NAUCZYCIELI NA POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU
ZAWODOWEGO W  SZKOtACH | PLACOWKACH
PROWADZONYCH W 2019 ROKU PRZEZ GMINE LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 607-1) stanowi zatgcznik
nr 37 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to informacja o wysokoéci srednich wyna-
grodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szko-
tach i placowkach prowadzonych w 2019 roku przez Gmine Lublin (druk nr 607-1).
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac gltos w tej sprawie? Nie widze. Sza-
nowni panstwo, jesli nie ustysze sprzeciwu zaproponuje, aby dokonac zapisu, ze
Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o wysokosci srednich wynagrodzen nau-
czycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placéw-
kach prowadzonych w 2019 roku przez Gmine Lublin. Sprzeciwu nie widze. Bar-
dzo prosze o dokonanie takiego zapisu w protokole.”

Rada Miasta Lublin zapoznafta sie z przedmiotowg informacja
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AD. 5.17. OKRESLENIA WYSOKOSCI OPEATY ZA POBYT W OSRODKU
WCZESNEJ INTERWENCJI DLA OsOB Zz PROBLEMEM
ALKOHOLOWYM I ICH RoDzIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 617-1) stanowi zatgcz-
nik nr 38 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie okreslenia
wysoko$ci optaty za pobyt w Osrodku Wczesnej Interwenciji dla Osoéb z Proble-
mem Alkoholowym i ich Rodzin (druk nr 617-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu,
réwniez ten projekt poddam pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 20. Kto z pahstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Gtosowato 28 radnych — 20 gtosow ,za”, 7 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie”.
Informuje, Ze ten projekt rowniez opiniowata Mtodziezowa Rada Miasta — zostat
zaopiniowany pozytywnie.”

Uchwata nr 542/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 5.18. PRZYJECIA PROGRAMU OPIEKI NAD ZWIERZETAM| BEZDOMNYMI
ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TERENIE
MIASTA LUBLIN NA 2020 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 614-1) stanowi zatgcz-
nik nr 40 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Lublin na 2020 rok (druk nr 614-1). Je$li... Bardzo
prosze, pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja mam tylko pytanie. Mam tylko pytanie, bo tak jak
w pierwszej wersji czytatem, to w § 2 pkt 5 samego tego regulaminu, czy pro-
gramu byty jakby kropki i ulica Kreznicka. Dalej tez sie pojawia pani wykropko-
wana, czyli rozumiem, ze to nie moze sie w uchwale pojawi¢ imie nazwisko, tak,
tej osoby, ktéra bedzie prowadzita opieke nad zwierzetami hodowlanymi, tak?
— (Gtosy z sali — nieczytelne).”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, prosze bardzo.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Blanka Rdest-Du-
dak ,Juz w tej chwili w tresci uchwaty bedzie imie i nazwisko pani. Jest to
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umowa, pani wyrazita zgode na podanie swoich danych osobowych, takze be-
dzie ta osoba wskazana.”

Radny P. Gawryszczak ,Czyli rozumiem, ze to autopoprawkg przyjmiemy, bo
w tej chwili wersja, ktora jest dostepna w Zimbrze, zawiera kropki, wiec jesli tak,
no to mysle, ze pan prezydent powinien przyja¢ autopoprawke.”

Zast. Dyr. Wydz. OS B. Rdest-Dudak ,Jesli tak, to trzeba wprowadzié¢ poprawke.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, to prosze, rozumiem, ze ztozy pani
autopoprawke.”

Zast. Dyr. Wydz. OS B. Rdest-Dudak ,Tak, tak.”
Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje.”

Zast. Dyr. Wydz. OS B. Rdest-Dudak ,Prosimy o zlozenie w takim razie...
0 autopoprawke w § 2 pkt 5... w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,Agata Golin-
ska, ul. Kreznicka 236, 20-518 Lublin”.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, czy to jest jedyna autopoprawka? No,
bo tam dalej tez jeszcze wykropkowana pani.”

Zast. Dyr. Wydz. OS B. Rdest-Dudak ,To znaczy ja... panie radny, przepra-
Szam najmocniej, ja mam przed sobg projekt uchwaty i ja mam te tresci, takze
nie wiem, moze...”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze, bo w dalszej czesci tej uchwaty, by¢ moze
w uzasadnieniu, tylko teraz juz nie wiem, jest takze wykropkowana pani, nie ma
nazwiska tej pani, takze rozumiem, ze wszedzie, gdzie jest kropka i chodzi o te
panig, to bedzie nazwisko przytoczone przez panig, tak?”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan mecenas w imieniu prezydenta.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Wybaczcie zamieszanie. Nie ma po-
trzeby wprowadzania jakiejkolwiek autopoprawki, albowiem w wersji papierowej
wszyscy panstwo radni otrzymaliscie petny tekst uchwaty z podanymi tymi danymi.
W aktéwce tez jest petna wersja, jedynie, jak pani dyrektor mnie informuje, w Zim-
brze zostaly te dane... - (Glosy z sali — nieczytelne) - ...a wiec zarébwno w aktéwce
(tak, pani dyrektor?), jak i w wersji papierowej projekt uchwaty doreczony panstwu
radnym zawiera wszystkie te dane, tak jak pani dyrektor... - (Gtos z sali — wypo-
wiedzZ nieczytelna) - ...w elektronicznej wersji, tak, tak jak pani dyrektor mi podpo-
wiada, a wiec w formie elektronicznej. Jeszcze raz, w jakiej panstwo radni otrzymu-
jecie projekty, te dane, jak Biuro Rady wskazuje, sg podane, a wiec nie ma potrzeby
wprowadzenia jakiejkolwiek autopoprawki. Natomiast w powszechnie dostepnych
informacjach, tak jak ja rozumiem, zostaty one, poza radnymi, w Biuletynie Informaciji
Publicznej zostaty one zanonimizowane, bo dostep do tych danych macie, nie tylko
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majg szanowni panstwo radni, ale rowniez wszystkie osoby. Takze wybaczcie pan-
stwo to zamieszanie. W projekcie uchwaly, jeszcze raz powtorze, doreczonym rad-
nym sg te dane, a wiec nie ma potrzeby wprowadzania autopoprawki.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, korzystatem z dostepnego w Internecie
materiatu, pliku, w zwigzku z tym tam byto wykropkowane, wiec dlatego obawia-
lem sie, ze to moze byc¢ ta anonimizacji danych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych chciatby
jeszcze zabrac¢ gtos? Nie widze. Prosze w takim razie o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” projektem
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 26 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” —
informuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate, rowniez pozytywnie zaopinio-
wang przez Mitodziezowg Rade Miasta Lublin.”

Uchwata nr 543/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 5.19. PRZYJECIA PROGRAMU OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 615-1) stanowi zatgcz-
nik nr 42 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Pro-
gramu Ograniczania Niskiej Emisji (druk nr 615-1). Czy kto$ z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Prosze zatem o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Kto z pahstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?

28 gtoséw ,za” — informuje, Zze jednogtosnie podjeliSmy przedmiotowg
uchwate zaopiniowang pozytywnie rowniez i przez Mtodziezowg Rade Miasta.”

Uchwata 544/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 43 do protokotu
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AD. 5.20. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA 2020 ROK ORAZ
WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PROJEKTU
» PROAKTYWNY ASYSTENT PODROZY WSPOMAGANY SZTUCZNA
INTELIGENCJA, MONITORUJACY DOSWIADCZENIA
UZYTKOWNIKOW | TWORZACY  SPERSONALIZOWANE
ROZWIAZANIA W ZAKRESIE MOBILNOSCI’ (Al-POWERED,
PROACTIVE TRAVEL ASSISTANT TO SELF-MONITOR USER’S
EXPERIENCE & CRAFT PERSONALISED TRAVEL SOLUTIONS FOR
PROMOTING WELLBEING — AI-TRAWELL)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 645-1) stanowi zatgcznik
nr 44 do protokotu

Przew., RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia
do realizaciji, zabezpieczenia srodkoéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na 2020
rok oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach projektu ,Proaktywny asystent
podrozy wspomagany sztuczng inteligencjg, monitorujgcy doswiadczenia uzytkowni-
kéw i tworzgcy spersonalizowane rozwigzania w zakresie mobilnosci” (Al-powered,
proactive TRAvel assistant to self-monitor user's experience & craft personalised
travel solutions for promoting WELLbeing — Al-TraWell) (druk nr 645-1). Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa radnych jest
,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — informuje, ze
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 545/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu

AD. 5.21. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA 2020 ROK ORAZ
WYRAZENIE ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PROJEKTU
LCITYTHON —  MIEJSKI HACKATHON  ZWIAZANY
z moBILNoScIA” (CITYTHON)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 646-1) stanowi zatgcz-
nik nr 46 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie zatwier-
dzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkoéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin na 2020 rok oraz wyrazenie zgody na partnerstwo w ramach projektu
,CITYTHON — Miejski Hackathon zwigzany z mobilnoscig” (CITYTHON) (druk
nr 646-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie —
sprzeciwu nie widze.
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Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtosoéw ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — informuje, ze podjeli-
Smy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 546/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 47 do protokotu

AD. 5.22. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA 2020 ROK ORAZ
WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PROJEKTU
» WIELOETAPOWE WSPARCIE DLA WARSZTATOW DESIGN
THINKING” (MULTISTAGE DESIGN THINKING PROJECT
SUPPORT — MDTPROS)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 647-1) stanowi zatgcznik
nr 48 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie zatwier-
dzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lu-
blin na 2020 rok oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach projektu ,Wielo-
etapowe Wsparcie Dla Warsztatow Design Thinking” (Multistage Design Thinking
Project Support — MDTProS) (druk nr 647-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, rowniez
ten projekt poddam pod glosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

24 glosy ,za”, 2 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjeliSmy
rowniez i te uchwate, a réwniez i Mlodziezowa Rada Miasta zaopiniowata ten
projekt pozytywnie.”

Uchwata nr 547/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 5.23. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 56/111/2019 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 31 STYCZNIA 2019 R. W SPRAWIE
BuUbDZETU OBYWATELSKIEGO MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 648-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate
nr 56/111/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Lublin (druk nr 648-1). Bardzo prosze, pan radny Piotr
Popiel.”



Protokot XVI sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 27/28.02.2020 r. — BRM- 96/213
11.0002.3.4.2020

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo
Prezydenci! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Miedzy innymi wczoraj na Ko-
misji Budzetowo-Ekonomicznej dos¢ dtugo debatowalismy na temat zmiany tego
programu i nalezy podkresli¢, ze te zmiany, to w gtdbwnej mierze dostosowanie na-
szego projektu uchwaty do tych zmian, ktére wynikajg ze zmian ustawowych, tak,
przez ustawodawce nam narzuconych. Niemniej jednak, szanowni panstwo, no,
w toku dyskusji byt poruszony watek kwoty, jakg powinnismy przeznaczy¢ na fi-
nansowanie zadan w nowej perspektywie z Budzetu Obywatelskiego i doskonale
wiemy, ze w budzecie miasta Lublin zapisana jest kwota 15 mIn zt, a mamy rze-
czywiscie w tym momencie takg sytuacje, ze jest sporo zadan, ktore nie zostaty
nawet uruchomione z poprzednich 13, jak mi kolega Dariusz Sadowski podpo-
wiada. Zatem w mojej ocenie naprawde zasadnym bytoby, abysmy, nie mowie, ze
konkretnie akurat w ten sposob w tym punkcie, w tej uchwale, ale zebysmy przy
tym doktadnie, przy tym rozdaniu, tak, w rozdaniu w 2020 roku zarezerwowali
srodki finansowe tylko i wytgcznie w kwocie 0,5%, tak jak jest to wymagane usta-
wowo, natomiast pozostate $rodki finansowe uwazam, ze zasadnym bytoby, aby
zostaty przeniesione na te zadania, ktére nie zostaty dotychczas uruchomione. Na-
prawde, szanowni panstwo, mieszkancy domagajg sie realizacji tych zadan i oni
czujg sie wrecz oszukani — tak to jest przez nich interpretowane, ze przeciez gto-
sowali, a w tym momencie te zadania nie sg realizowane. W zwigzku z powyzszym
taki wniosek sktadam do panstwa prezydentéw, nie oczekuje, zeby to w tym mo-
mencie zostato gdzies tutaj wpisywane, ale takg zasadnos¢, rzecz jasna, dostrze-
gam. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Mam dwa pytania — pierwsze zwigzane jest z zapi-
sem, ktéry brzmi, w uchwale znajduje sie takie sformutowanie: ,Budzet Obywa-
telski, projekt ogolnomiejski, infrastrukturalny obejmuje maksymalnie dwa zada-
nia inwestycyjne”. | prositbym o wyjasnienie, o co chodzi w zakresie pojecia ,za-
danie inwestycyjne”, bo ciezko mi znalez¢ definicje tego pojecia i chciatbym
szczegotowego sprecyzowania, jak nalezy to interpretowac. | sprawa druga,
ktéra dotyczy mozliwosci korzystania z Budzetu Obywatelskiego przez jednostki
organizacyjne, ktore znajdujg sie na terenie zarzgdzanym przez MOSIR Lublin
— tutaj mam na mysli oczywiscie Klubu Sportowy ,Lublinianke” i jednoczesnie
nasz miejski zuzel, gdyz przez wiele lat nie byto zadnej kolizji prawnej, zeby te
podmioty mogty korzysta¢ z Budzetu Obywatelskiego, zeby byty beneficjentami
tego budzetu. W ubiegtym roku warunkowo dopuszczono te podmioty po raz
kolejny. Z tego, co widze, niestety w tym roku juz nie. | chciatbym o podanie
podstawy prawnej, dlaczego tak jest, no, bo generalnie przeciez spétka miejska
generalnie zarzgdza terenami miejskimi, a wiec w dalszym ciggu powinnismy
tutaj mie¢ sytuacje jasng i klarowng, bo poruszamy sie w obrebie Gminy Lublin,
nie jesteSmy na gruntach prywatnych, a jednak wykluczamy te dwa bardzo war-
tosciowe podmioty, ktore przez lata udowodniaty, ze czerpig potezne korzysci
z Budzetu Obywatelskiego, bo ogniskujg zainteresowanie wielu sympatykow,
kibicow, mitosnikow tych klubéw. Chciatbym zapytac réwniez o mozliwosc¢ roz-
wigzania tego problemu na chwile obecng i na przyszto$¢, bo jestesmy w takiej
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troszeczke patowej sytuaciji, ze tworzymy Budzet Obywatelski dla mieszkancéw
Lublina na gruntach miejskich, tymczasem cze$¢ sktadowg wytgczamy tylko
dlatego, ze znajduje sie w zarzgdzie MOSIiR-u, a jest przeciez administrowana
przez w tym wypadku te dwa podmioty przeze mnie nakreslone. Prosze o udzie-
lenie odpowiedzi na te pytania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Bielak jeszcze — bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Moje zdanie jest bardzo pozytywne, ze ta zmiana nastepuje, dlatego ze bedag
dla dzielnic wszystkich mogty by¢ zrealizowane projekty, bo sto gtoséw na
pewno, jak zechcg ludzie co$, zeby byto zrobione, to pdjdg za tym, i to jest bar-
dzo pozytywne, i uwazam, ze to, co do tej pory byto tutaj, koledzy poruszali
rézne tematy, te projekty wstecz. My$le, ze wszyscy wiemy doskonale, dlaczego
one nie byty realizowane, bo ludzie, ktérzy sktadali te wnioski, nie majg przygo-
towania, nie znajg gruntéw dobrze i nie konsultujg z mieszkancami. | uwazam,
ze jest to dalej problem bardzo duzy konsultacji z mieszkancami wnioskow oby-
watelskich, dlatego ze chca ludzie, ja wiem, wiele wnioskéw jest, natomiast
mieszkancy sie nie zgadzajg. Prawdopodobnie bedzie problem z Budzetem
Obywatelskim na Felinie, bo nikt sie mieszkancow TBS-u nie pytat, czy chcg
park pod nosem, a zlikwidowali tam kilka lat temu place zabaw, ktore byty, hus-
tawki i inne, dlatego ze towarzystwo pito. To jest miejsce schadzek bardzo dobre
tam, na Felinie, Policja i Straz Miejska nie reaguje. Mozna to robi¢ i powinno sie
robi¢, ale tam, gdzie wiekszos¢ mieszkancow wyraza zgode na to.

Natomiast, jezeli chodzi o nierealizowanie budzetu, ja widze tylko, upa-
truje w tym miejscu, ze jakby sie cztonkowie rad dzielnic, ktérzy dziatajg troche
prezniej, zaangazowali, to te budzety by szty, tylko po prostu widocznie wnioski
sg sktadane przez osoby nie do konca przygotowane. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja chyba chce nawigza¢ do pytania pana Marcina
Nowaka o projekt inwestycyjny i jego definicje, w zwigzku z tym jakby formutuje
inne pytanie, bo mamy zmniejszenie wartosci projektu nie inwestycyjnego z 300
tys. na 200 tys. zt. Wiem, ze w tej sprawie byta opinia Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego chyba sprzeczna z tg zmiang i chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie
jakby przyczyn tej zmiany i uzasadnienie... - (Gtos z sali — wypowiedz nieczy-
telna, poza mikrofonem) - ...uzasadnienie tej zmiany ogélnie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy juz teraz pani prezydent juz
chciatby pani odpowiedzie¢ na te czesc¢ pytan, bo widze kolejnych radnych?
Bardzo prosze, pani prezydent Beata Stepaniuk-Kusmierzak.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Szanowni Panstwo! Pozwolcie, ze
bede siedziata, zaraz odniesiemy sie do wszystkich watkdow, ktore zostaty poru-
szone i odpowiemy.

Pan radny Popiel zwrocit uwage na takg kwestie, jak kwota przeznaczona
na pézniejszg realizacje projektow z Obywatelskiego. Oczywiscie, na co zwrocit
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uwage stusznie pan radny, regulamin nie zaktada konkretnych kwot i tak dalej, i tak
naprawde rozmawiamy o regulaminie dotyczgcym projektéw, ktére realizowac be-
dziemy w 2021 roku. Jaka kwota ostatecznie zostanie ustalona na Budzet Obywa-
telski, nazywajgc to tak, to oczywiscie bedzie nalezato tez do panstwa radnych w
momencie, kiedy bedziemy gtosowac projekt uchwaty budzetowej na 2021 rok,
natomiast zastanawiamy sie, to dotyczy projektow, ktére beda realizowane. Oczy-
wiscie w naszej uwadze pozostajg projekty niezrealizowane do tej pory i zastana-
wiamy sie, jak tego dokonad, jak je wszystkie zrealizowaé. No, to jesteSmy winni
mieszkancom. Jednym z pomystéw, ktére rozwazamy, to faktycznie jest to, by
kwota ostateczna na Budzet Obywatelski wynosita 15 min zt, natomiast nowe pro-
jekty zamykaty sie w kwocie, ktéra wynika z ustawy, a pozostata czes¢ zostata
przeznaczona na realizacje projektow wczesniejszych. Tego na chwile obecng tak
naprawde nie mozemy na sto procent powiedzie¢, czy takie rozwigzanie zastosu-
jemy, natomiast faktycznie zastanawiamy sie nad nim, czy ono nie spowodowa-
toby, ze szybciej zalegte projekty zostang zrealizowane.

Pan radny Nowak pytat o kwestie gruntow i tego, dlaczego w obecnym
ksztafcie regulaminu nie dopuszczamy gruntow innych, niz te, ktorych wtasci-
cielem jest bezposrednio Gmina Lublin — na to pytanie za chwilke odpowie pan
dyrektor Arkadiusz Nahuluk.

Natomiast pan radny Bielak zwracat uwage na — prosze mi przypomniec¢
— pan radny Bielak jest? Prosze mi przypomniec, panie radny, bo...”

Radny E. Bielak ,Ja jestem zadowolony z tego, ze jest kwota inwestycyjna
350 tys., natomiast méwitem i uzasadniatem, Zze po prostu nie ma ludzi przygo-
towanych i Zle przygotowane te projekty sg, i tyle. Ja innych zarzutow nie mam,
jezeli chodzi o inwestycyjne, czy nieinwestycyjne, nie bede sie wypowiadat w tej
materii, bo rozumiem, ze panstwu chodzi o zuzel, natomiast moje zdanie jest
takie, ze radni mogq przeznaczy¢ wieksze pienigdze na zuzel i problemu nie
widze. Dziekuje.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie tak,
umkneta mi ta pana wypowiedz w kontekscie, dziekujemy za te pozytywng opi-
nie, umkneta mi ta kwestia przygotowania projektow i na to zwracaliSmy uwage
juz z dyrektorem Piotrem Chorosiem wczesniej, do$¢ bardziej intensywng
uwage, bedzie ona z naszej strony wykazywana w trakcie oceny formalnej pro-
jektow i to moge panstwu zadeklarowac, bo to w sposob bezposredni przektada
sie na pozniejsze problemy w realizacji tych projektow i rzeczywiscie w tym roku
ta ocena formalna bedzie bardzo, bardzo skrupulatna.

Jezeli chodzi o szczegotowe jeszcze pytania i te podziaty, podziaty kwot,
ja pozwole sobie odda¢ gtos panu dyrektorowi Piotrowi Chorosiowi, ktéry jest
cztonkiem Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i odpowie panstwu.”

Dyrektor Biura Partycypacji Spotecznej UM Piotr Choros ,Szanowny Panie
Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie! Od-
noszgc sie do uwagi o definicji projektdow inwestycyjnych, nie inwestycyjnych,
przyznaje, ze rozpatrywaliSmy wprowadzenie do uchwaty rozbudowanej defini-
cji, 0 co chodzi i sprawdzaliS§my, jak radzg sobie z tym inne miasta. W Zzadnym
z tych miast nie wprowadzano osobnej definicji projektu inwestycyjnego i nie
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inwestycyjnego, mato tego, jak pokazuje wieloletnia praktyka, mieszkancy do-
skonale rozumiejg, o co chodzi w projekcie inwestycyjnym i nie inwestycyjnym,
wiec postanowilisSmy zostawic to, przez lata nigdy mieszkancy nie kwestionowali
tego podziatu. Mieszkancy wiedzg, jak odnalezc¢ sie w tym podziale. Jesli chodzi
o sprawe opinii Rady Pozytku i zmniejszenie kwoty na projekty nieinwestycyjne,
rzeczywiscie ten regulamin to przewiduje i wynika to po prostu z kalkulacji pew-
nej. PodniesliSmy koszty projektéw inwestycyjnych, czyli tych projektéw dzielni-
cowych do 350 tys. i 1,5 min projekty ogoélnomiejskie, z tym zatozeniem, ze po-
ruszamy sie w kwocie 15 min zt, o ktérej méwit pan prezydent w kontekscie
Budzetu Obywatelskiego; po prostu zostaje mniej Srodkdw na pozostate pro-
jekty. Jednoczesnie, chcgc realizowac zréznicowane projekty, bo projekty nie-
inwestycyjne, to nie tylko projekty sportowe, o ktérych pan przewodniczgcy mo-
wit, ale tez dotyczgce ochrony zwierzat, postanowiliSmy jednoczesnie zmniej-
szy¢ kwote na poszczegolny projekt nie inwestycyjny. Nie ogranicza to mozli-
wosci realizacji zadan w tym zakresie, ktore sg realizowane, w tej chwili wymaga
to tylko od wnioskodawcow po prostu ztozenia wiekszej ilosci tych projektow,
by¢ moze podzielenia ich na obszary miasta, nie wiem, kilka dzielnic, a nie tylko,
jako projekty ogolne dla catego miasta, dla wszystkich mieszkancéw. Byto to
dyskutowane z wieloma gremiami, rzeczywiscie osoby z organizacji pozarzgdo-
wych, ktdre same sg zainteresowane, czesc¢ z nich ma zdanie takie, ze srodki
na projekty nieinwestycyjne powinny by¢ przeznaczone jak najwieksze. Stad ta
opinia, ktéra zostata wyrazona na Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Miasta Lublin.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Widziatem jeszcze wczes$niej rece pod-
niesione do goéry. Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Jeszcze moze, szanowni panstwo, pan
dyrektor Arkadiusz Nahuluk miat uzupetnié¢ kontekst wtasnosci dziatek, dobrze?”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam bardzo, tak jest, jeszcze odpowiedz pana
dyrektora, przepraszam.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Sza-
nowni Panstwo! Panie Radny! Co by nie méwi¢, MOSIR jest spétkg prawa handlo-
wego, mimo ze 100% udziatébw ma gmina i grunty, ktére nalezg do MOSiR-u sg
wiasnoscig spotki. To, co do zasady, mysle, ze tutaj sie rozumiemy. Jezeli chodzi
o ,Lublinianke”, ,Lublinianka” za zgodg panstwa radnych zostata wniesiona apor-
tem do MOSIR-u i ,Lublinianka” jest wtasnoscig MOSIiR-u. Z tego, co ja wiem, my-
Sle, ze pani prezydent to potwierdzi, jest planowany rozwdj, inwestycje zwigzane
z boiskami, ale poza Budzetem Obywatelskim. To jest po pierwsze.

Po drugie — co do zasady wejscie ustawy o Budzecie Obywatelskim naktada
na gmine pewne obwarowania zwigzane z ustawg o finansach publicznych i dys-
cypling finanséw publicznych, panie radny. Gmina juz nie moze sobie tak lekkg
rekg wydawac srodkéw publicznych na gruntach, ktorych nie jest wiascicielem.
Jeszcze raz podkresle — MOSIR jest spotkg prawa handlowego, mimo ze 100%
posiada gmina. Nie mozemy sobie tak robié. Tutaj niestety musimy zmieni¢ sposob
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finansowania, budzet nie moze by¢ sposobem finansowania obiektow, ktore sg w
posiadaniu lub we wtasnosci MOSiR-u, bo bedziemy naruszali tutaj ustawe o fi-
nansach i o dyscyplinie, musimy — powiem jezykiem potocznym — poda¢ MOSIR-
owi pienigdze w inny sposoéb, a ten inny sposob, to jest podniesienie kapitatu, jezel
chcemy robi¢ jakies inwestycje, a w zatozeniach ustawy nie ma czegos takiego,
jak finansowanie, czy dofinansowywanie spotek prawa handlowego, nawet, jezeli
gmina jest w 100% witascicielem. Takze dla catej sympatii dla ,Lublinianki’, dla
zuzla, no, niestety nie mozemy ich dofinansowywac¢ w ramach Budzetu Obywatel-
skiego. Ale tutaj mi sie podoba stanowisko pana radnego Bielaka — rzadko sie z
nim zgadzam — no, panstwo radni mozecie podjg¢ decyzje o dofinansowaniu, za-
rowno zuzla, jak i stadionu ,Lublinianki” przez bardzo prosty ruch — zwiekszenie
kapitatu MOSIiR-u. Takze panie radny, przede wszystkim mozemy Budzet Obywa-
telski realizowaé na gruntach Skarbu Panstwa i gminy, nie na gruntach spotek
prawa handlowego. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Jednak korekta, panie dyrektorze. Oczywiscie miat
pan na mysli obiekty ,Lublinianki”, ktére sg wtasnoscig MOSIiR-u, ,Lublinianka”
nie jest wtasnoscig MOSIR-u, ,Lublinianka” jest rowniez spétkg. Natomiast,
przepraszam, ze ja troszeczke...”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Uzytem skrotu myslowego, panie radny.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,...wszedtem w stowo, ale panie dyrektorze, przez
lata ten system funkcjonowat, stad moje pytanie.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Nie mielismy ustawy, panie radny.”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Rozumiem.”
Glosy z sali ,Zmienito sie prawo...”

Radny T. Pitucha ,Trzeba przenies¢ ,Lublinianke” do Parku Ludowego —
8 min.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ale uporzadkujmy dyskusje. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Wysoka
Rado! Ja chciatbym zwrdci¢ uwage, ze nie musimy realizowac te zadania z pro-
jektow obywatelskich, ktére dotad nie byty wykonane akurat z Budzetu Obywa-
telskiego, wtasnie mozemy je po prostu realizowa¢ normalnie z budzetu, szcze-
golnie te zadania, ktore byty w roku 2019, czyli one juz jakby niejako podlegaty
ustawie o Budzecie Obywatelskim. | tutaj ja sie tez obawiam, ze panstwo, tak
jak w poprzednim roku i w latach wcze$niejszych, nie ma tu jakiej$ zasady, ktora
by mowita, ktore budzety majg byc¢ realizowane. Panstwo po prostu wybiorczo
wybieracie sobie projekty i te projekty realizujecie. Te, ktéore wam nie pasujg, to
tych projektow nie realizujecie, bo przypadkowo akurat wygraty. | to uwazam
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za... nie ma tu zadnej jasnosci co do tego, w jaki sposob nalezy te projekty
realizowac.

Rowniez nie ma tutaj ujetego sposobu, moim zdaniem tego brakuje, licze-
nia gtosow. Wielu wnioskodawcow projektow, szczegolnie te, ktore nie uzyskaty
jakby kwalifikacji, ma watpliwosci co do sposobu liczenia gtoséw. | wydaje mi
sie, ze mozna by zawrzec tutaj w projekcie, ze na przyktad przedstawiciele or-
ganizacji pozytku publicznego, czy tam innych organizacji pozarzgdowych, albo
przedstawiciele wylosowani z wnioskodawcéw projektdw, zeby oni jakby
uczestniczyli przy sposobie liczenia gtoséw, bo w tej chwili jest tak, ze jezeli jest
dwoch, trzech urzednikdéw, no, kto liczy, to ten moze praktycznie wygrac. Ja
wiem, zZe jest Internet, ale sg i kartki i do tego tez majg ré6zne watpliwosci osoby
szczegolnie. Nawet tu jest postulat, zeby w jednostkach organizacyjnych miasta
nie byto mozliwosci oddawania gtosow i liczenia tych gtosow, takze tutaj te wat-
pliwosci co do tego sposobu liczenia gtoséw i oddawania gtosow nie zostaty
w tej uchwale rozwigzane. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczacy! Pani prezydent sie wypowiedziata tez
w zakresie finansowania na rok przyszty tych zadan, ustalenia kwoty. Ja chciat-
bym zwrdéci¢ uwage na jeden taki warunek dos¢ krytyczny i niebezpieczenstwo.
Otéz, my bedziemy debatowaé nad uchwatg budzetowg w grudniu, a decyzje
o tym, ktdére to zadania miatyby by¢ rzeczywiscie wciggniete, no, ta decyzja mia-
taby zapasc¢ wczesniej, wiec tutaj takie zagrozenie dostrzegam.

Natomiast w nawigzaniu do wypowiedzi szanownego pana dyrektora Na-
huluka, ktéry to byt faskaw powiedzie¢ o majgtku MOSIiR-u, panie dyrektorze,
mowie, tak, o majgtku MOSIR-u i dofinansowaniu spofki, to chce zwréci¢ uwage
i panstwa prezydentdéw, i pana dyrektora, ze niestety mieliSmy sytuacje juz Kil-
kakrotnie takg, ze nawet, jesli w budzecie miasta zapiszemy sobie konkretne
zadania i dopasowane kwoty, ktore sg przypisywane do MOSIR-u, to pézniej te
zadania nie sg realizowane, bo MOSIR to moze traktowac, Ze to jest kwota do-
kapitalizowania catej spoétki i w zwigzku z powyzszym moze wydac te pienigdze
w dowolny sposéb. To szanowni panstwo, naprawde mam do tej pory problem
i mysle, ze nie tylko ja, bo nie tylko ja o to wystepowatem, pan przewodniczgcy
rowniez, o zadanie budowy wiaty dla morsow i do dnia dzisiejszego... pienigdze
byty w budzecie na ten cel, a do dnia dzisiejszego nie zostato to zrealizowane,
wiec taki problem tutaj dostrzegam i absolutnie nie wchodzgc w gtebszg pole-
mike z panem dyrektorem, bo nie o to chodzi. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Kwestia ta, o ktérej méwit moj szanowny przedmowca kolega Popiel, mia-
nowicie dotyczy przekazania srodkow na finansowanie tych zalegtych, nazwijmy
to tak, projektow z Budzetu Obywatelskiego, tylko problem jest taki, ze liczagc to
wspotczynnikiem ustawowym, no to potrzebujemy w tym roku 13.200, zeby
speic ten 0,5% budzetu. Wiec, no, tutaj 1,8 min bytoby tylko ewentualnie do
wykorzystania. Ale biorgc pod uwage to, o czym méwili inni radni, tak, ze jednak
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ludzie sg rozczarowani, gtosowali, oczekiwali tego, tych projektéw, realizacji
tych projektéw, wiec wydaje sie, ze to jest dla nas sprawa honorowa z jednej
strony, a z drugiej strony, no, sprawa zaufania do wtadzy publicznej, bo w dobrej
wierze oddali gtos, zgtosili te projekty, z tych czy innych przyczyn te projekty nie
zostaty zrealizowane i to jest jeszcze jeden argument, a mianowicie jakby znie-
checanie do uczestnictwa w tym spoteczenstwie obywatelskim, bo ludzie ,po co
bede skfadat, po co bede szedt gtosowaé, jak i tak to nie jest realizowane”.
Takze tez uwazam, ze moze nawet w tym roku mozna by sie zastanowi¢ nad...
wiem, ze to bedzie decyzja niepopularna, bo oczekujg ludzie, zeby 15 min zo-
stato przekazane, ale by¢é moze ten 1,8 min mozna by skierowa¢ na projekt,
ktorys z projektéw, czy kilka projektéw obywatelskich. Pod rozwage panstwu
prezydentom to zostawiam.

| do regulaminu — ot6z, wczoraj byta dyskusja dosy¢ dtuga na Komisji Bu-
dzetowej, wiec ja nie bede powtarzat tej dyskusji, natomiast ja osobiscie mam
watpliwosci do jednego zapisu, dotyczy to projektdw ogdlnomiejskich inwesty-
cyjnych, rozumiejgc argumenty, ktére pan dyrektor Choro$ nam przedstawiat,
takie argumenty logistyczne — nazwijmy to, tak? Ten zapis regulaminu dotyczy
realizacji tych projektéw ogdlnomiejskich inwestycyjnych oddziatujgcych co naj-
mniej na dwie dzielnice, maksymalnie dwa zadania inwestycyjne. | to jest pe-
wien eksperyment, ktory wprowadzamy. Nie mam dowodow, ale mam obawy,
ze moze pare fajnych pomystéw nam z tego budzetu, w tym budzecie zabloko-
wac, zgtoszenie tych pomystéw, bo ktos bedzie miat fajny pomyst, ale zawiera-
jacy na przyktad trzy zadania inwestycyjne. Warunkowo jestem w stanie po-
przec, natomiast prosze o monitorowanie rowniez sytuaciji, kiedy takie pomysty
bedg sptywaty do Urzedu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani prezydent.”
Glosy z sali — nieczytelne

Przew. RM J. Pakula ,Przepraszam, czesc...”

Glosy z sali — nieczytelne

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, czes¢ odpowiedzi, tak jak przed chwila,
za chwile pan Brzozowski, nastepna bedzie pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Dobrze. Szanowni panstwo, ja odniose
sie do panstwa wypowiedzi, bo zaréwno pan radny Drozd méwit o tym, ze ,jakie
chcemy projekty” — mniej wiecej tak to zabrzmiato — ,jakie chcemy projekty zalegte,
wpisujemy, inne nie”. Szanowni panstwo, tutaj nie ma zadnej swobody i tak dalej,
to wszystko wynika z tego, jak bardzo ten projekt jest skomplikowany i z jakich
powodow nie mozemy go w chwili obecnej na przyktad realizowac, natomiast my
caly czas, i o tym moge panstwa zapewni¢, o tych projektach nie zapominamy,
szukamy rozwigzania do tego, zeby je ostatecznie zrealizowac, bo to, na co zwraca
uwage pan radny Sadowski, mamy swiadomosc tego, jak rozbudzilismy nadzieje
spoteczne, jak waznym instrumentem partycypaciji jest Budzet Obywatelski i nie
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ma nic gorszego, jak niezrealizowane projekty. | my dostrzegamy szereg roznych
czynnikow w réznych obszarach, ktére spowodowaty, ze na chwile obechg mamy
kilka projektow, kilkanascie tak naprawde niezrealizowanych. Dotyczy to zaréwno
pewnych moze nie do konca rzetelnie, moze stowo ,rzetelnie” to jest tez zte, ale
moze niepetnej takiej oceny formalnej, z jakichs przyczyn te projekty poszty do
gtosowania, a teraz na etapie realizacji mamy z nimi troche problemow; o tym my-
slimy, jak te sytuacje rozwigzac. Czes¢ projektdw jest nierealizowana z uwag na
fakt, ze wstepny koszt zapisany w projekcie tego budzetu znacznie przewyzsza
wartos¢, ktéra wychodzi nam w ostatecznym kosztorysie i nad tym tez sie zasta-
nawiamy, jak w przysztosci takg sytuacje rozwigzac, czy moze z gory zapisac, ze
projekty po jakiej$ krotnosci wartosci kosztorysowej do jakiejs kwoty mozemy je
realizowac, powyzej jakiegos, nie wiem, procenta, czy gdzies tutaj, zeby znalez¢
jakis system, ktory nam podpowie, a jednoczesnie mieszkancom wskaze, ze po
jakim przekroczeniu jakiegos progu takie zadanie nie moze zostac¢ zrealizowane.
Inna rzecz, to jest kwestia nierzetelnosci wykonawcy. Ja przytocze przyktad boiska
na ,Sygnale”, czy tak naprawde tam juz sg trzy projekty z Budzetu Obywatelskiego,
ale jedno z boiska ze sztuczng nawierzchnig, ktore trzykrotnie, czy czterokrotnie
byto w przetargu i wtedy to nierzetelny wykonawca zszedt z placu budowy i z tym
projektem mieliSmy caty czas problem. Wiec tych czynnikow sktadajgcych sie na
to, ze mamy kilkanascie projektow w chwili obecnej z poprzednich lat niezrealizo-
wanych, jest naprawde wiele, ale staramy sie by¢ coraz madrzejsi i na te czynniki
reagowac. | moge panstwa zapewni¢, ze gdzies tam naszg takg bardzo duzg in-
tencjg i z bardzo duzg determinacjg podchodzimy do tego, zeby wyjs¢ z Budzetem
Obywatelskim na prosta.

Jezeli chodzi o watek, ktory poruszyt pan Dariusz Sadowski, dotyczacy tego,
czy w tym roku nie mozemy czesci sSrodkow przeznaczy¢ — szanowni panstwo, nie
mozemy, poniewaz ta kwota cata zostata rozdysponowana przez panstwa, gtosu-
jac nad projektem uchwaty budzetowej w grudniu 2019 roku. To tam, juz po osta-
tecznych wynikach Budzetu Obywatelskiego, te projekty zostaty przypisane do po-
szczegolnych wydziatow, te kwoty zostaty zapisane i projekt w takim ksztatcie zo-
stat przez panstwa przegtosowany. Mozemy o tym méwic, jezeli chodzi o projekt
budzetu na rok 2021, natomiast to bedziemy wiedzieli na jesieni, po tym, jakie pro-
jekty przejdg w gtosowaniu ostatecznie przez mieszkancow.

Pojawity sie watpliwosci co do systemu liczenia gtosow, wiec pozwolcie
panstwo, pan dyrektor Piotr Choro$ doktadnie omoéwi te procedure, ale tez
uprawnienia przystugujgce wnioskodawcom, jezeli majg oczywiscie watpliwosci
co do catej procedury. Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. Biura PS P. Choros ,Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodni-
czacy! Szanowny Panie Prezydencie! Sprawa liczenia gtosow byta juz wielo-
krotnie poruszana. Ja tylko powtorze, ze od kilku lat wiekszos¢ gtosow, i to
w procencie dziewiecdziesigt kilka procent, to sg gtosy oddawane automatycz-
nie przez mieszkancow, elektronicznie, za pomocg systemu. Zazwyczaj robig,
nie wiem, czy w domu, czy w pracy to robig, my tego nie kontrolujemy, te gtosy
sg automatycznie zliczane przez system elektroniczny, my mamy w systemie
tylko odnotowane, Ze ta i ta osoba na te i te projekty zagtosowata, o tej i o tej
godzinie, o tej i o tej sekundzie. Takze tego w zaden sposéb nie kontrolujemy.
| system sprawdza dane osobowe, czy ta osoba to jest ta osoba, a jesli chodzi
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o gtosy oddawane w sposob papierowy, ktérych jest kilka procent, no to sg
gtosy, ktore wptywajg w wiekszosci do BOM-6w, po prostu mieszkancy przyno-
szg je do Biura Obstugi Mieszkancow, legitymujgc sie dokumentem tozsamosci,
potwierdzajgc, ze ja to ja i oddajg gtosy za siebie, i te gtosy sg nastepnie wpro-
wadzane tez do systemu. My jestesmy przygotowani na to, ze mieszkancy
moga, nie wiem, chcie¢ zweryfikowac, nawet w tym roku mielismy takg sytuacje,
ze po liczeniu gtosow okazato sig, ze projekty ogolnomiejskie, ktére wchodzity
do realizacji, roznice gtosdw w tych projektach byty niewielkie, niewielkie, czyli,
juz nie pamietam, kilka, czy kilkanascie gtoséw pomiedzy projektami i to decy-
dowato o tym, ktory projekt bedzie realizowany. | nawet spodziewaliSmy sie
tego, ze mieszkancy zazgdajg wgladu w dokumentacje, a przynajmniej osoby,
ktére zgtaszaty te projekty i byliSmy na to przygotowani, nawet prowadzilismy
dyskusje, bo to jest tez kwestia dostepu do danych osobowych, jak te karty do
gtosowania udostepniaé. Teoretycznie opracowaliSmy takg procedure z zasto-
nieciem danych osobowych, zeby tylko pokaza¢ same gtosy na konkretne pro-
jekty. Takze w tej chwili w zbieraniu gtosow uczestniczg urzednicy, urzedniczki
Urzedu Miasta, ktérzy sg przeszkoleni, majg dostep do danych osobowych, do
odpowiednich rejestréw i wprowadzenie do tego systemu 0sO6b totalnie z ze-
wnatrz, jako wolontariuszy, mysle, ze bytoby naprawde niewskazane, a jesli sg
osoby, ktore majg watpliwosci co do tych tak naprawde kilku procent gtosow,
ktére sg oddawane w sposob tradycyjny, papierowy, no to zapraszamy do nas,
te gtosy sg do weryfikacji, zresztg one nie ulegajg zniszczeniu, te karty wszyst-
kie sg, mozna je przejrze¢, sg oddawana do Archiwum Panstwowego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani prezydent, no, ja
osobiscie chciatbym bra¢ za dobrg monete to, co pani méwi, odnosnie realizaciji
tych niezrealizowanych inwestycji z Budzetu Obywatelskiego, ale to nic konkret-
nego pani nie powiedziata, takie sg fakty. Ja chciatbym wiedzie¢ na przyktad,
zeby moim wyborcom, mieszkarncom ze Stawina na przyktad, czy Stawinka
przekazac¢ im dobre informacje, powiedzie¢ — stuchajcie, wtedy i wtedy te pro-
jekty zostang zrealizowane, bo oczywiscie pisatem w tych sprawach interpela-
cje, rozmawialismy tez o tym, ale mozna powiedziec, ze te interpelacje to takie
dostatem zbywajgce odpowiedzi i takie wtasnie zupetnie pozbawione jakichkol-
wiek konkretow, natomiast chciatbym wtasnie wiedziec, jaki jest pomyst kon-
kretny i kiedy te projekty zostang zrealizowane, tym bardziej, ze chodzi o dziel-
nice, ktére sg naprawde ubogie pod wzgledem jakiejkolwiek infrastruktury czy
to sportowej, czy rekreacyjnej, no i nalezatoby moze wiasnie nad tym sie zasta-
nowic¢, zeby nie dawac tutaj jakby potwierdzenia tym watpliwosciom, ktére zgto-
sit radny Drozd, ze na zasadzie widzimisie jakiegos jest to rozdzielane wszystko
I realizowane. To jedna sprawa.

Druga sprawa tutaj juz byta poruszona przez radnego Sadowskiego, ale
wydaje mi sie, ze ten wtasnie potencjat partycypacyjny juz zostat zmarnowany,
bo to wida¢ po prostu po gtosowaniu i po tym, jaki efekt byt wtasnie w sensie
wymiaru takiego spotecznego w ostatnich wyborach, widac po prostu, ze ludzie
sie zniechecili, ze juz majg po prostu po przystowiowe dziurki w nosie tego bu-
dzetu i widzg, ze to jest wielka lipa. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja chciatam kilka
swoich uwag rowniez wniesc¢ i pytan.

Na poczatku chciatam podziekowac za te zmiany, ktGre w mojej ocenie
w wiekszosci sg bardzo dobre i ciesze sie, ze wreszcie, i ustawodawca to tez
zauwazyt, ze nalezy porzadkowac i literg prawa takze pojecie i realizacje Bu-
dzetu Obywatelskiego, bo ten Budzet Obywatelski stat sie budzetem dla zorga-
nizowanych grup, bo tylko one miaty w wiekszo$ci szanse, ale pomijam to. Cie-
sze sie z tego, ze nie bedzie wiekszosci zadan miekkich, czyli takich na przy-
ktad, ktore byty realizowane w salach sportowych podmiotow, ktére nie nalezaty
do gminy i za nie pfacilismy ogromne pienigdze.

Ale ja mam pytania nastepujgce, zeby... ja zresztg prositam o to pana
dyrektora na Komisji Budzetowej, by zaproponowat zapis, ktéry zabezpieczy,
bo zapewniat, ze w obecnej sytuacji raczej nie powinny sie zdarzy¢ takie oto
budzety, ktére nie bedg realizowane, ale wszystko w zyciu zdarzy¢ sie moze,
chociazby za chwile powiem, dlaczego, po tych zapisach, ktére sg. | prositam,
zeby byt zapis mowigcy o tym, Zze budzet niezrealizowany, a wybrany w danym
roku, przechodzi jako obowigzek zrealizowania, jezeli nie ma mozliwosci w for-
mie Budzetu Obywatelskiego, to jako zadanie wpisane na pewno do budzetu na
dany rok. Zeby byta jasno$é, zapewniat nas pan, ze to sie raczej nie zdarzy, ale
zawsze takie sytuacje moga byc¢.

Pytanie moje jest nastepujace, dlaczego, bo wczorajsze wyjasnienie nie
jest dla mnie jasne i wcale mnie nie przekonuje. Wiele oséb i rad dzielnic zgta-
szato problem zmiany koloru ulotek, ktore przez piec lat, a nawet moze szesc,
miaty swoje logo, swojg barwe koloru zielonego, w barwach miasta. Odpowiedz
byta nastepujgca: zmieniono kolor na niebieski, dlatego ze przypisano kolor zie-
lony Zielonemu Budzetowi. Ale ja pragne przypomnie¢, ze wybor projektow Zie-
lonego Budzetu dokonuje tylko komisja, mieszkancy nie gtosujg, nie ma po-
trzeby, by mieszkancy, prawda... no, wiem, o czym moéwig, bo nastgpito wielkie
zamieszanie. | bardzo bym prosita, zeby wréci¢ do reklamy, ktéra byta przez
pie¢ poprzednich lat.

W jaki sposob, w jaki sposob, chciatabym zapytac, w jaki sposéb zabezpie-
czymy oto nastepujgcy zapis, by nie powtdrzyty sie sytuacje, ktore do tej pory miaty
miejsce, poniewaz pan dyrektor Choros wyraznie powiedziat, ze absolutnie ustawa
nie pozwala i RIO do tego, by przekracza¢ warto$¢ projektu wedtug sum, ktére
wykazane sg tutaj, w regulaminie to jest opisane, wobec tego pytam, w jaki sposob
przy zapisie oto takim: ,Szacunkowy koszt realizacji nie moze przekroczy¢ ram
finansowych wskazanych w niniejszej uchwale” — szacunkowy, czyli wniosko-
dawca sktada wniosek, wyceniajgc w jego ocenie, posiadajgc wiedze na okreslong
wartosc¢, na przyktad 350 tys. i komisja dokona oceny, ze tenze oto wniosek, i dy-
rektorzy, bedzie miat wartos¢ 500, bo tak czesto sie zdarza, generalnie prawie
zawsze jest tak, ze ta wartosc jest nieco, a nawet znacznie zanizona przez wnio-
skodawcéw. Prosze mi powiedziec, co wtedy, jakg granice, bo chciatabym rowniez
widziec€, zeby tutaj byt zapis, ktory by mowit, ze ewentualnie do jakiegos procentu
mozemy realizowac ten wniosek, na przyktad 10, przyktadowo podaje, jezeli 300,
to maksimum 330. | teraz pytanie moje, pytanie moje nadal — jezeli w wyniku juz
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realizacji okaze sie, ze ten wniosek za 300 tys. bedzie mogt by¢ zrealizowany za
450, co znowu bedzie z tym wnioskiem? Ten wniosek zostat wybrany, a takie fakty
i realia mamy, wiec znowu, to co spowoduje — albo doktadanie pieniedzy, albo
znowu... no, albo po prostu znowu zostang projekty, ktore nie bedg zrealizowane.
Dlatego tez bardzo bym chciata, zeby to albo przynajmniej mie¢ na uwadze i bez-
wzglednie o tym pamietac.

Zapis nastepny — prosze panstwa, ,muszg by¢ zgodne z zasadami wspot-
zycia spotecznego i tak dalej, nie powodowac negatywnych skutkow”, tu nawet
gtos byt dzisiaj na sali, ze mieszkancy nie chca, zostat wybrany projekt. Pytam
wobec tego, bo takich problemow jest bardzo duzo, na ktorym etapie dokonamy
tej oceny, czy dany projekt spotecznie jest akceptowany. Ja, uczestniczgc
w konsultacjach w tym roku, miatam mniejszg mozliwosc¢, bo akurat byta praca
nad budzetem, o czym zresztg powiedziatam, zeby w przysztosci wzigé pod
uwage te terminy, proponowatam, zeby projekty, ktére sktadajg wnioskodawcy,
byty w jakis sposdb wczesniej przedtozone do konsultacji spotecznych radom
dzielnic, wywieszone, zeby mieszkancy mogli mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie,
wydania opinii. Tak jest w wielu krajach europejskich — w Anglii i wielu innych
krajach. Trzeba poczytac i zobaczy¢, jak tam jest. Tam zaczynajg od konsultacji
w parafii, z parafii idzie dalej do samorzgdu dzielnicowego i dopiero dokonuj3...
To jest obywatelskie, a tu prosze panstwa, oczywiscie to wymaga zmiany... -
(Gtosy z sali — nieczytelne) — Tak jest. To wymaga zmiany ustawowej, ale
miejmy rowniez na uwadze, zeby rzeczywiscie to byt obywatelski, a nie na za-
sadzie... jeszcze tym bardziej, ze podpisuje maksimum dwie osoby.

Realizacja... zapis nastepny — realizacja tych zadan musi by¢ obiektywnie
mozliwa w trakcie jednego roku. | znowu dlaczego ja o tym méwie? Bo na mojej
dzielnicy sg projekty, ktére juz kilka lat czekajg, wiec co to znaczy obiektywnie
zrealizowana. | znowu jest zapis, ze no tak naprawde nie musi by¢ wcale zrea-
lizowana. | bardzo bym chciata, zeby te gtosy, ktore tu sg, méwigce o tym, ze
jest ogromne rozczarowanie mieszkancow, ktorzy gtosowali, ktérzy majg infor-
macje, ze projekty byty wygrane, nawet dzisiaj rano przewodniczgcy zarzgdu
pytat, co z projektem. My naprawde nie wiemy, jak z tego wyjs¢, co powiedziec
ludziom, pan prezydent zresztg tez wie, miat spotkania, rozmowy, wiec zebysmy
takich sytuacji niejasnych nie mieli. | na ktérym etapie dokonywaé tych konsul-
tacji? Bo po zaopiniowaniu i po wyborze wnioskow mys$le, ze to nie jest ten czas.
Dlatego nalezatoby pomysleé, w jaki sposéb unikngc¢ takich sytuacii.

Ja tylko dodam, bo tu padt wniosek na zadania... nie wniosek, ale przemy-
Slenia moich poprzednikow, ktérzy zabierali gtos, ze nie ma tych miekkich projek-
tow. Ja tylko dodam, ze migkkie projekty byty gtdéwnie realizowane przez zorgani-
zowane podmioty, stowarzyszenia, organizacje, mamy rozng forme w formie do-
tacji w kazdej dziedzinie — sport, kultura i nie tylko, oswiata, mozliwosc realizowania
i sktadania wnioskow. Ten budzet jest Budzetem Obywatelskim i mysle, ze gene-
ralnie jego zatozenia i te proponowane poprawki sg bardzo, bardzo pozytywne
I dobre, niemniej jednak nalezy dokonac¢ jeszcze analizy. Jezeli juz w tym roku nie
uda nam sie, to zeby w roku przysztym o tym pamietac.

Natomiast, jesli chodzi o realizacje i zapis, panie dyrektorze, prositam, czy
pan ma jakgs propozycje w formie autopoprawki do tego projektu, czy nie, zeby
zapewnic¢, ze wybrany projekt na pewno bedzie zrealizowany.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje...”
Radna J. Mach ,Jezeli nie, to zapis, ze w nastepnym roku.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Ja zgadzam sie z wy-
powiedzig pani prezydent o tych problemach, o ktérych pani mowita, formal-
nych, czy przekroczeniach finansowych, ale byly takie projekty, ze zabrakto
tylko jednej sprawy — decyzji prezydenta i to, co byto przewidziane w budzecie,
czyli 1,2 min przeznaczy¢ na realizacje projektu. Méwie na przyktad o projekcie
,Boisko wysokich lotow” — tam nie byto zadnych przeszkéd, naprawde, ani for-
malnych, ani finansowych, zostat troszeczke okrojony do tej kwoty 1,2 min i za-
brakto dobrej woli i decyzji prezydenta. To jedna sprawa.

Jezeli chodzi o gtosowania, pan tutaj dyrektor mowit, ze to tajemnica, po-
wiem szczerze, ze jestem troche zdziwiony, bo przy wyborach uczestniczy kilka
tysiecy osdb w komisjach wyborczych i oni majg dostep do imienia, nazwiska,
do PESEL-u, do adresu i to nie jest przeszkoda, nie majg jakichs dodatkowych
obostrzen, po prostu pracujg w komisjach. Tutaj miasto ciggle boi sie, trzyma
wszystko w tajemnicy, zastaniajgc sie przepisami.

Chodzi mi jeszcze o artykut nr 8 w projekcie uchwaty. Chciatbym sie spy-
ta¢, kto bedzie okreslat kryterium celowosci i gospodarnosci w wydatkowaniu
Srodkow publicznych? Bo ten projekt pisze, ze projekty muszg spetniac to kry-
terium celowosci i gospodarnosci. Jak dzisiaj widzieliSmy, to jest takie bardzo
nieostre okreslenie, bo przeciez tutaj czesc radnych uwazata, ze wydawania 45
min na Park Ludowy jest niegospodarne i niecelowe, natomiast panstwo uwa-
zaja, ze to jest gospodarne i celowe. W zwigzku z tym chciatbym spytac, kto
bedzie okreslat zasady celowosci i gospodarnosci, bo na tej zasadzie mozna
nie przyja¢ zadnego projektu, mozna przyjg¢ wszystkie, w zaleznosci wtasnie
od swojej oceny. | chciatbym spytac, kto to bedzie oceniat. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Z nadzieja, ze zblizamy sie do kohca tej dys-
kusji, bardzo prosze panig prezydent o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Juz, szanowni panstwo. Celowosc¢,
moze zaczne od konca. Jezeli chodzi o kryterium celowosci i gospodarnosci —
szanowni panstwo, to jest bezposrednio zapis wprost z ustawy. Kto bedzie to
oceniat? No, cata procedura Budzetu Obywatelskiego wynika, znaczy polega
na tym, ze mamy komisje, ktéra dokonuje oceny formalnej tych projektéw, zto-
zong chociazby z dyrektorow wydziatow, ktorzy zardwno ten projekt oceniajg
pod kagtem tego, czy chociazby grunt, na ktérym ma sie taka inwestycja poja-
wié... - (Glos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — A czy moge
dokonczy¢, panie radny? Bo jezeli ja dokoncze, to... Bardzo dziekuje. Bo jezeli
dokoncze, to ustyszy pan, co mam na mysli. Wiec zaczetam od dyrektorow wy-
dziatéw, ktorzy podpowiedzg nam, czy grunt nalezy do miasta, czy na nim for-
malnie mozemy takiej inwestycji dokonac i tak dalej, i tak dalej. | to, co pojawito
sie w wypowiedzi tez pani radnej Jadwigi Mach — to nie jest ta komisja, to nie
jest jakis podmiot zamkniety. Oczywiscie, i to juz méwitam w tamtym roku, jezeli
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bedzie taka wola panstwa radnych, cztonkéw rad dzielnic, to oczywiscie zapro-
simy panstwa wszystkich do tej oceny formalnej, zeby te celowosc¢ i gospodar-
nos¢ wspolnie ustalic. Wiec tutaj jestesmy otwarci na te sugestie.

Odniose sie jeszcze do ,Boiska wysokich lotéw” — tak, jest to projekt, ktory
nie zostat do tej pory zrealizowany, zostat ograniczony jego zakres i jest na tej
krotkiej liscie projektow, ktére chcielibysmy w najblizszym czasie zrealizowac.
MysSlimy o tym i moge tutaj zapewni¢, ze my caty czas naprawde prébujemy
jakos$ te projekty z wczesniejszych lat wpisac, czy rozmawiajgc z wnioskodaw-
cami wiasnie o ograniczeniu troche zakresu, zeby ostatecznie ten projekt zostat
zrealizowany.

Nie moge sie zgodzi¢ z wypowiedzig pana radnego Brzozowskiego, ktory
Budzet Obywatelski okreslit ,lipg”. Szanowny panie radny, ja musze stangc
w obronie, zarowno pana dyrektora Piotra Chorosia, ktéry zarzgdza Wydziatem
Partycypacji, jak i wszystkich innych pracownikéw Urzedu Miasta zaangazowa-
nych w proces realizacji tych projektéw, bo uzyt pan takiego sformutowania,
ktére pokazuje, ze jakby zaden z projektow nie zostat zrealizowany, nazywajgc
je ,lipg”. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ilu mieszkancéw te projekty ma zrealizo-
wane, ilu mieszkancow cieszy sie z tego, ze czesc¢, duza czesc, wiekszosc, zde-
cydowana wiekszos¢ projektow jest zrealizowana, naprawde musze... - (Gtos
z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Stucham? Moéwit... Juz,
sekundke, odniose sie. Dlatego mowimy o catosci Budzetu Obywatelskiego
I naprawde bytoby to krzywdzgce dla wszystkich osob zaangazowanych za-
réowno w procedure przygotowania tego procesu, jak i pdzniej realizacje. Zarzu-
cit mi pan réwniez, ze niekonkretnie odpowiedziatam na pana pytanie, wrecz,
ze moéwie o tych wszystkich projektach jako$ ogolnie. Tak, méwie ogdlinie, po-
niewaz nie dostatam konkretnego pytania i mysle, ze za chwile bedzie pan pre-
zydent Artur Szymczyk i wspodlnie odpowiemy na pytania dotyczgce konkret-
nych projektéw i tego, dlaczego one nie zostaty do tej pory zrealizowane, wiec
ta moja wypowiedz taka ogolna wynika tylko i wytgcznie z tego, ze konkretnego
pytania takze nie otrzymatam.

Tutaj pani radna zwrdcita uwage na to zaangazowanie, jak to pan radny
Bielak ujgt, czynnika spotecznego, zaréwno cztonkow rad dzielnic — na to juz
odpowiedziatam — i na czesc¢ pytan jeszcze poprosze pana dyrektora Piotra
Chorosia, zeby sie do panstwa pytan odniost. Bardzo prosze.”

Dyr. Biura PS P. Choros ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pan-
stwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni! Jesli chodzi o te uwage o udziat
mieszkancéw, to akurat statystyki nam pokazujg, ze mieszkancy biorg udziat w
Budzecie Obywatelskim. My nie mamy ani zmniejszenia ilosci projektow, ktore
sg zgtaszane, ani tez zmniejszenia ilosci osob gtosujgcych, co jest obserwo-
wane rzeczywiscie w wielu miastach. U nas to sie przez ostatnie lata utrzymuje
mniej wiecej na statym poziomie, w tym roku nawet delikatnie byto wiecej oséb
gtosujgcych, niz w roku ubiegtym.

Jesli chodzi o uwagi pani radnej dotyczgce kwestii poza juz uchwatowych,
ktorych uchwata tak naprawde nie dotyczy, jesli chodzi o kolor ulotek, czy ma-
teriatbw promocyjnych, rzeczywiscie tak jak mowitem tez wczoraj na Komisiji,
zmieniliSmy ten kolor z uwagi na to, ze pojawit sie Zielony Budzet i to stato sie
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juz kilka lat temu. | staramy sie tez, odnoszgc sie chociazby do tej uwagi pan-
stwa o wydatkach i tych zasadach wydatkowania srodkéw publicznych, wypro-
dukowalismy plakaty i materiaty promocyjne w taki sposob, aby byty one wyko-
rzystywane przez kolejne lata i pewnie dla panstwa, ani dla mieszkancow to nie
jest zauwazalne, ale pewne materiaty, ktére wyprodukowalismy 3 lata temu, mo-
zemy stosowac ciggle, chociazby dlatego, ze w tych samych dniach na przyktad
prowadzimy gtosowania, to jest taki newralgiczny moment do promocji i mamy
te same plakaty, ktore zrobilismy 3 lata temu. Teraz jakakolwiek ingerencja
réwna sie temu, ze na nastepng sesje Rady Miasta pan prezydent bedzie musiat
przygotowac¢ zmiane do budzetu, przesuniecie srodkéw do Biura Partycypaciji
na wykonanie nowych plakatow, nowych materiatow informacyjnych z tym zwia-
zanych. Ja wiem, ze w skali catosci Budzetu Obywatelskiego, czy tez catosci
budzetu miasta to nie sg jakies porazajgce srodki, ale to sg kolejne kilkadziesigt
tysiecy ztotych, ktére bysmy musieli wydawaé na rzeczy, ktére mamy przygoto-
wane dzieki pewnym decyzjom, ktore podjelismy kilka lat temu. Wigzato sie to
przy okazji... — (Radna J. Mach — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) —
Trzy. Zmienilismy tez ten kolor z uwagi na to, ze wszedt ten Zielony Budzet.

Jesli chodzi o terminy konsultacji — tak, jak najbardziej postaramy sie
uwzgledniac¢ terminy sesji, szczegolnie w tym okresie przygotowywania budzetu
miasta tak, aby panstwo mogli komfortowo uczestniczy¢ takze w konsultacjach.

Jesli chodzi o zapoznawanie sie z projektami przez rady dzielnic, takze to
rozwazymy, tym bardziej, ze to nie jest kwestia, ktérg musimy regulowaé
w uchwale Rady Miasta.

Jesli chodzi o realizacje projektow w jeden rok, niestety nie mamy takiej
mozliwosci, aby zapisa¢ w tej uchwale, ze jesli projekt nie zostat zrealizowany,
to on automatycznie przechodzi na rok nastepny. Pierwszy powdd to jest taki,
ze Budzet Obywatelski jest roczny i to akurat ustawodawca zdefiniowat w usta-
wie 0 samorzgdzie gminnym, ze mowimy o rocznosci projektow, co by byto... -
(Radna J. Mach — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Tak... Druga
kwestia... Ja wiem, ze to jest uchwata Rady Miasta i panstwo sie do tego zobo-
wigzujg, ale jednoczesnie wracamy do dyskusji takiej, ze jednoczesnie sami
panstwo ograniczajg swoje witadztwo w stosunku do budzetu na rok kolejny,
decydujgc o czyms$ wiele, wiele miesiecy wczesniej. W tej uchwale nie propo-
nowatbym takich zapiséw, tym bardziej, ze miasta, ktére w uchwatach reguluja-
cych Budzet Obywatelski wykroczyty poza legitymacje ustawowg, poza to, co
ustawodawca wskazat, jako obowigzkowe w uchwale, no, zderzyty sie z nadzo-
rem wojewody i opiniami RIO i na przykfad takim koronnym przykfadem jest tu
Warszawa, ktora chciata mie¢ takg super uchwate, ktora wszystko reguluje, tez
te kwestie, czes¢ kwestii, ktoére panstwo podnosili i musieli jg bardzo, ale to bar-
dzo szybko zmieni¢, dostosowujgc po prostu do tego, co przewidziat ustawo-
dawca w ustawie o samorzgdzie gminnym i patrzgc na te przyktady innych
miast, no, my staramy sie stosowac ten standard minimum, ktory jest wskazany
w ustawie o samorzgdzie gminnym.

Jesli chodzi o pytanie, ktére zostato maksymalnie dwie inwestycje, miesz-
kancy wiedzg, co to znaczy projekt inwestycyjny i bez problemu bedg w stanie
ztozyC takie projekty ogdélnomiejskie, aby one zawieraty w sobie maksymalnie
dwa dziatania inwestycyjne, ktore bedg do realizacji i bedziemy to monitorowali,
ale nie sgdzimy, aby to miato negatywny skutek dla sktadanych projektéw, gdyz
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to naprawde dotyczy bardzo, ale to bardzo pojedynczych sytuacji, ktére mieli-
sSmy, z uwagi na to, ze nie mielismy tak precyzyjnego zapisu i w tej chwili bory-
kamy sie z problemem w realizacji jednego z takich projektow, ktory jest rozrzu-
cony po kilku wydziatach i widzimy, ze w catosci, tak jak mieszkancy go ztozyli,
pewnie nie bedzie zrealizowany do konca roku.

Mam nadzieje, ze jest to juz petna odpowiedz na wszystkie pytania, ktore
padty. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Na dotychczasowe tak, ale pan Stanistaw Brzozowski
postanowit zadac kolejne.”

Radny S. Brzozowski ,Tak jest, dziekuje panie przewodniczgcy, bo pani pre-
zydent chciata, zebym ja sprecyzowat. Wiec chodzi, pani prezydent, o projekty
Budzetu Obywatelskiego na Stawinie, ktore od trzech kolejnych lat nie sg rea-
lizowane. Pani prezydent wie, jakie to sg projekty, wiec nie bede przypominat,
no i ewentualnie jeszcze moze ten Stawinek dorzuce, tam w rejonie ulicy Ba-
Sniowej tez nie jest zrealizowany ten projekt, a oczywiscie przesadzitem moze
z tg ,lipg”, prawda, no bo tak, moze to taka ,lipka”, tak mi podpowiadajg, ale
zarty na bok. No, wydaje mi sig, ze jednak mimo wszystko, ze w rejonie wiasnie
Stawina ta frekwencja troszeczke jednak spadfa. Moze w skali catego miasta
nie, natomiast tam spotykam sie naprawde z duzym rozgoryczeniem i wtasnie
z takg niechecig gtosowania. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze dyskusja zostata
wyczerpana, mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale nie, przepraszam, panie przewodniczgcy, bo jesz-
cze pani prezydent wspomniata, ze szczegotowo odpowie, jesli chodzi o kon-
kretne inwestycje. Tutaj sie powotywata na pana prezydenta Szymczyka, kto-
rego nie widze. Takze mysle, ze ta odpowiedz bytaby dosy¢ istotna, ale jesli
panstwo uwazacie, ze niekoniecznie, no to trudno.”

Przew. RM J. Pakuta ,Moim zdaniem, gdyby padto konkretne pytanie, pewnie
bytaby konkretna odpowiedz. To pytanie znowu byto w sposob bardzo ogdiny
zadane... - (Radny S. Brzozowski ,To moze ja doprecyzuje...”) — Zadania Bu-
dzetu Obywatelskiego ze Stawina, Stawinka — pani prezydent wie, 0 co chodzi.
Pani prezydent, jezeli pani wie, to prosze odpowiedziec.”

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Szanowni panstwo, jest pan prezydent
Artur Szymczyk, natomiast zanim oddam gtos panu prezydentowi — po wczoraj-
szej Komisji Budzetowej, z tego, co sie orientuje, wszyscy panstwo radni otrzy-
malidcie tabelke z wykazem projektow niezrealizowanych z powodami nie rea-
lizacji, wiec ja nic wiecej w chwili obecnej nie powiem, oprécz tego, ze naszg
wielkg intencja i dgzymy do tego z naprawde duzg determinacja, jest to, zeby ta
tabelka nie zawierata zadnej pozycji za jakis czas, wiec c6z moge dodac — no,
ta tabelka tak naprawde zawiera i projekty i powody, dla ktérych na chwile
obecng te projekty nie zostaty zrealizowane, ale tez informacje o tym, na jakim
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etapie jestesmy w chwili obecnej, bo to tez... nie wszystkie projekty sg po prostu
tez ukonczone, one sg w fazie czesto projektowania. Czy rozumiem, ze sg ja-
kie$ takie bardziej szczegotowe pytania — no, bedziemy sie tutaj z panem pre-
zydentem odnosi¢. Juz, panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze panstwa, oczywistym jest, ze nie wyttumacze
sie precyzyjnie, ktéry zrealizowany, dlaczego. To, co pani prezydent powie-
dziata — mamy taki materiat przygotowany i oczywiscie taki materiat panstwu
przekazemy, gdzie poszczegolne byty problemy z budzetami i dlatego, bo te
problemy byty rézne. Natomiast to chyba nie jest miejsce, przynajmniej ja w tej
chwili nie widze mozliwosci, zeby tak precyzyjnie i o kazdym projekcie opowie-
dziec i wyjasni¢, dlaczego jest niezrealizowany i jaki jest problem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,To moze przynajmniej panstwo prezydenci powiecie,
ktory z tych trzech, czy czterech projektéw, ktére nie zostaty zrealizowane, be-
dzie zrealizowany i w jakim czasie, jeden, jeden tylko.”

Glosy z sali — nieczytelne

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie radny, to takie pytanie, kiedy bedzie zrealizo-
wane — przeciez pan doskonale wie, jak wyglada... Nie odpowiem panu na py-
tanie tak precyzyjnie zadane. Nie, nie, wie pan co? Nie odpowiedziatem, ze nie
bedzie, natomiast nie jestem w stanie powiedziec, kiedy doktadnie bedzie zre-
alizowany, nie odpowiem panu na to pytanie.”

Radna J. Mach ,W jednym przypadku nie ma dojazdu, a w drugim sprawa wia-
snosci gruntu...”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marcin Bubicz chciatby
zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin Bubicz.”

Radny M. Bubicz ,Dziekuje, panie przewodniczgcy, bardzo szybko. Panowie
prezydenci, ja chciatbym tylko zapytac — ta lista nie jest catosciowg listg jednak,
ktérg dostaliSmy, prawda? Bo chociazby wczoraj na Komisji Budzetowej diugo
dyskutowalismy tez o projekcie parku linowego chociazby, ktory na tej liscie sie
nie znalazt. Wiec chce zapytac, czy jest to faktycznie lista catosciowa. Dziekuje.
| tyle.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,By¢ moze radni koalicji dostali tabelke, ale o opozyciji to sie
nie pamieta. Ja nie dostatem.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Piotrus, bardzo cie lubie.”

Radna J. Mach ,Prosites, Piotrze, prosites?”
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Radny P. Popiel ,Alez oczywiscie, ze prositem.”
Radna J. Mach ,A, noto...”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy ktos z panstwa prezydentow chciatby jeszcze zabraé
gtos?”

Radna J. Mach ,,...nie zastuzytes$ (Smiech).”
Wiele gtosow z sali — nieczytelne

Zast. Prez. B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Pan dyrektor Piotr Choro$ sie odniesie
do tego watku.”

Dyr. Biura PS P. Choros ,Szanowny Panie Radny! Tabelka zostata przeka-
zana do Biura Rady Miasta. Z uwagi, ze jest to plik arkusza kalkulacyjnego, nie
zostat wydrukowany, miat by¢ wystany na maile i pani radna Jadwiga Mach tez
mowita, ze rozesle do cztonkéw komisji. — (Gtosy z sali ,00000...") — Takze
mysle, ze wszyscy panstwo dostang.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jesli panstwo pozwolicie, to ja dyskusje
uznam za zamknietg. Jesli panstwo pozwolicie, ja dyskusje uznam za zamknietg
i przejdziemy do gtosowania.”

Glosy z sali — nieczytelne

Przew. RM J. Pakuta ,Jeszcze pan dyrektor sprawdza. Tak? Jest odpowiedz?
Prosze.”

Dyr. Biura PS P. Choros ,Szanowny Panie Radny! Jesli chodzi o ten przeka-
zany arkusz kalkulacyjny, jest to wiersz 63, projekt M-64 — mini park linowy na
Botaniku i jest to na samym dole, bo to jest projekt z czwartej edycji Budzetu
Obywatelskiego 2018 rok, z adnotacjg — brak mozliwosci dojazdu do dziatki,
dokfadnie to, co chwile wczesniej powiedziata pani radna Jadwiga Mach.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy tym razem juz mozemy przejsc¢ do
gtosowania? Bardzo prosze o okreslenie tematu. Drodzy panstwo, gtosujemy.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, gtosowato 30 radnych — 21 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’,
9 ,wstrzymujgcych sie” — informuje, ze podjelismy przedmiotowg uchwate. Row-
niez pozytywnie zaopiniowata to Mfodziezowa Rada Miasta Lublin.”

Uchwata nr 548/XV1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 51 do protokotu
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AD. 5.24. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA
Z WOJEWODA LUBELSKIM POROZUMIEN DOTYCZACYCH
UTRZYMANIA W ROKU 2020 GROBOW | CMENTARZY
WOJENNYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 611-1) stanowi zatgcznik
nr 52 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie upo-
waznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z \WWojewodg Lubelskim porozu-
mien dotyczgcych utrzymania w roku 2020 grobow i cmentarzy wojennych na te-
renie Gminy Lublin (druk nr 611-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt
pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, jednogtosnie — przy 30 gtosach ,za” — podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 549/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 5.25. PRZYJECIA PROGRAMU OCHRONY ZASOBOW WODNYCH DLA
MIASTA LUBLINA WRAZ Z ZASADAMI UDZIELANIA DOTACIJI
CELOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 629-1) stanowi zatgcz-
nik nr 54 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
Programu ochrony zasobow wodnych dla miasta Lublina wraz z zasadami
udzielania dotacji celowej (druk nr 629-1). Bardzo prosze, pan radny Piotr Po-
piel.”

Radny P. Popiel ,Ja tylko chciatbym poprosi¢, panie przewodniczgcy, w odpo-
wiednim momencie mieszkaniec Lublina chciatby zabra¢ gtos.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, mieszkaniec rowniez mnie o to prosit. Ja uprzedzi-
tem, ze najpierw bede udzielat gtosu radnym, a potem oczywiscie o panu pa-
mietam, udziele gtosu rowniez i panu, jezeli nie ustysze sprzeciwu. Bardzo pro-
sze, pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja chciatbym tak troszeczke zadac kilka pytan. Jedno
pytanie takie szczegdtowe bardzo, bo tak: w § 5 jest mowa o tym, Zze dotacja
bedzie stanowita do 70% kosztow, nie wiecej, niz 5 tys. za jeden lokal miesz-
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kalny lub nieruchomos¢. | ja mam tutaj pewng watpliwos¢, bo moge sobie wy-
obrazi¢, bo sg takie nieruchomosci w Lublinie, gdzie na przykfad jest, po-
wiedzmy, dom jednorodzinny, ale on ma na przyktad trzy kondygnacje, tam
mieszkajg 3 rodziny i sg wydzielone 3 lokale mieszkalne. | teraz tak: tak na-
prawde, no to gdyby kazdy z nich wystgpit, tak, no to wtedy na przyktad kazdy
by dostat nie wiecej, niz 5 tys., ale bytaby to pewna nieréwnos¢, gdyby na przy-
ktad przy takiej samej nieruchomosci byt jednorodzinny dom i wtedy dostatby
nie wiecej, niz 5 tys. Rozumiecie panstwo. Tutaj moze by¢. Bo tam jest mowa o
tym, ze nie moze by¢ podwdjnego finansowania z innych projektow — to jest
logiczne, tak — natomiast tutaj wydaje mi sie, ze to taki zapis, ktéry moze powo-
dowac pewne niescistosci, czy nierébwnosci nawet, no bo powiedzmy, jest do-
mek, dwa lokale sg w tym domku, kazdy wystepuje, a jakby urzadzenia, czy ta
cata inwestycja jest, powiedzmy, w takich samych kosztach, jak kto$, kto
mieszka w domu jednorodzinnym, nawet takim samym gabarytowo i powierzch-
niowo, ale jedna rodzina, wiec o to mi chodzi, ze tutaj jest pewna taka niesci-
stosc¢.

Natomiast z drugiej strony chciatem zapyta¢, bo w mediach pojawita sie
informacja tutaj, tak bardzo szczegdtowo nie przeczytatem tego regulaminu, czy
tego programu, ze to ma takze by¢, objg¢ jakby zbiorniki retencyjne na Cze-
chéwce, na Czerniejéwce. To oczywiscie jest jakis tam pomyst, ale wydaje mi
sie, ze tutaj chyba nie ma tego zapisu, ze to mogg by¢ zbiorniki retencyjne na
Czechowce, Czerniejéwce, bo to bytoby chyba zbyt daleko idgce, tym bardziej,
ze tutaj méwimy o tej retencji wody deszczowej, wiec raczej chyba nie o tych
zbiornikach retencyjnych na Czechowce i Czerniejéwce. To prosze mi tylko po-
wiedziec€, czy rzeczywiscie to chodzi o deszczoéwke tylko.

| jakby z drugiej jeszcze strony dalej chciatbym zapytac, bo sg takie roz-
wigzania, nie ukrywam, od kilku lat takze na mojej posesji mam takie rozwigza-
nie — zbiornik 1000-litrowy, ktory zbiera deszczowke, do ktérego poditgczytem
pompe wodng i w momencie, kiedy nie pada deszcz, no to podlewam sobie. Ale
tutaj ten program nie zaktada takich rozwigzan, bo tu sie mowi o tym, ze desz-
czowka wsigka¢ ma w glebe. Ona, jesli sie wyleje j3 pompa, to tez wsigknie
w glebe, ale czy sg takie... - (Glos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikro-
fonem) — Dobrze, jesli takie cos obejmuje, to okay, dziekuje bardzo. Natomiast
z tym § 5 chciatbym, zeby mi wyjasnic¢, czy rzeczywiscie to nie bedzie takiej
kumulacji, powiedzmy, jednego rozwigzania i wtedy bedzie na przyktad doptata
do 10 tys., chociaz rozbita na dwie osoby, bo w dwéch lokalach, ale w jednym
domu stali.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Kto z pan-
stwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja mam takie py-
tanie: jakie srodki finansowe bedg przeznaczone na to zadanie? Bo uchwate
podejmiemy, wiemy, ze ta uchwata bedzie wazna, tylko czy to bedg srodki fi-
nansowe wystarczajgce? lle oséb sie po prostu na to zadanie... uda im sie po
prostu pozyskac te pienigdze? Dlatego, ze cos tam styszatam — to jest bardzo
nieduza suma. Jezeli to jest 5 tys. i nie myle sie, ze to jest 50 tys. przeznaczone
na te srodki, ustyszatam to tak niedoktadnie. W uchwale i uzasadnieniu tego nie
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ma, nie doczytatam, moze przeoczytam, ale nie doczytatam. Jak kwota, jakg
kwote miasto przeznaczy na to zadanie, o ktorym teraz mowa?

| & propos tych zbiornikéw, o ktérych tutaj przed chwilg méwilismy. Jezeli
one bedg zamkniete, jakie bedg zasady przydzielania? Bo wiadomo, ze jak kto$
sobie zrobi oczko wodne na terenie ogrddka, tez bedzie zamkniete, bo tutaj
ustyszatam tez, ze mogg byc¢ te zbiorniki bez dna takiego miekkiego do wsigka-
nia, co jest tez dla mnie niepokojace. A dlaczego? Dlatego, ze wtasnie na te
oczka wodne mozna bedzie bra¢ dofinansowanie, a to jest droga rzecz. Wiec,
jezeli ktos z osob, ktére bedzie sta¢, poniewaz tutaj bedg ogrody, wtasnosci
prywatne i na pewno bedg te osoby sktadac¢ wniosek o dofinansowanie do tego
zadania, to bedg mogty sobie robi¢ oczko wodne o 5 tys., czy o jaka$ kwote
drozsze. Czyli taniej to ich wyjdzie, prawda, bo bedzie dofinansowanie. Kwestia
jest taka, ze jezeli bedzie o 50 tys. z budzetu miasta, to do 5 tys. to jest dla
10 os6b. Zapytam sie, czy to jest prawdg, bo tak mi sie... ktos mnie tak infor-
mowalt, ze to taka kwota. Jezeli to jest taka kwota, czy to nie jest po prostu jakas
dziwna sprawa, uchwata? Prosze mi odpowiedzie¢, dopiero bede mogta dalej
mowic, czy to jest taka kwota. Prosze mi odpowiedziec, pani dyrektor.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej UM Ludwika Stefanczyk
W budzecie miasta. Panstwo podjeliscie uchwate i wysokos¢ przyznanych
srodkow na ten program lubelski ,Ztap deszczowke” rzeczywiscie jest przezna-
czona kwota 50 tys. zt...”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje...”
Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Chodzito o to...”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, wystarczy. Prosze panstwa, w takim razie,
kto sie zatapie pierwszy? Bo kiedy ja sie dowiem, ze mozna ztozy¢ dokumenty?
Kto mi powie, kto pierwszy sie zatapie na to, jezeli to bedzie, powiedzmy, no,
nie 10 osob po 5 tys., tylko bedg kwoty mniejsze, po 3 tys., niech bedzie to
18 0s0b, albo 15 0sob, tak? Czy wy nie widzicie, ze to jest kpina ze spoteczen-
stwa naszego miasta? To jest kpina. Ja nad tym nie bede gtosowaé. A zaraz
wyttumacze wam tez, dlaczego, bo to jest jeden aspekt sprawy. A drugi aspekt
sprawy... Bo to jest dla oséb, ktore to wymyslity, po prostu bedg miaty oczko
wodne w ogrodku dofinansowane. — (Glosy z sali — nieczytelne, poza mikrofo-
nem) — Drugi aspekt jest taki, ze jezeli bySmy dbali o retencje i odpowiednig
ilo§¢ wody, ja rozumiem, ze to jest jakby oszczedzanie wody pitnej, to inaczej
powinno pisa¢ w tej uchwale — zeby oszczedzi¢ wode w kranie, to robimy takie
przedsiewziecie i sktaniamy sie nad tg uchwatg. — (Gtos z sali — wypowiedz
nieczytelna, poza mikrofonem) — To nie o to chodzi, to nie o to chodzi. Ja wiem,
ze mozliwe, ze oszczedzimy troche w kranie, bo cztowiek, ktory ma swoj dom i
zdaje sobie sprawe z tego, ze za metr szescienny ptaci tyle, co za Scieki, to
nigdy nie uzywa tego, tej wody z kranu — na logike, kochani, na logike — tylko
bierze, tapie deszczowke w jakgs beczke i podlewa kwiatki deszczowkg na bie-
zgco, oszczedza, ile sie da, bo sg chwile, kiedy musi wyla¢ wode z kranu, zeby
podlaé rosliny, bo jest wielka susza, tak, wtedy nie ma innej mozliwosci, wtedy
oczko wodne tez nam nie pomoze, zbiornik retencyjny nie pomoze. Przede



Protokot XVI sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 27/28.02.2020 r. — BRM-

11.0002.3.4.2020 116/213

wszystkim, tak na wyczucie, kochani, jezeli my w tym momencie bedziemy for-
sowac takie rzeczy, to nasze miasto, nasze ogrody bedg suche, bedzie zoétta
trawa, zotte trawniki, wszystko, poniewaz jezeli w miescie, gdzie sg regularnie...
Ja bym prosita pana, zeby pan mi nie przeszkadzat. Jezeli regularnie bedziemy
robi¢ rowki w chodnikach, ktore sg bardzo... ktére majg wode z rynny odprowa-
dzi do ulicy i pojdzie ta woda do rzeki, rzeka odprowadza i ta woda nie wsigka
w trawnik. Jezeli woda wsigka w trawnik, to go naturalnie podlewa na iks czasu
jest wilgo¢ w glebie na odpowiednig gtebokos¢. Wtedy te trawniki inaczej wy-
gladajg w miescie, nawet w tych skupiskach betonowych, mocno zageszczo-
nych. Stuchacie, nie mozna odprowadzac¢ wody do kanalizacji deszczowe;. lle
sie da, trzeba jg odprowadza¢ na trawniki, chodnikami na trawniki, niech ona
sobie regularnie sptywa, tak jak jest, bez tych rowkow odprowadzajgcych, takie
sg ryzny z betonu proponowane, zeby to odprowadzac do jezdni i do kanalizacji
deszczowej. Nie mozemy do tego dopuszczaé, w miescie jest susza, jest za
gorgco, trawniki chtodzg nam powietrze w upaty, trawniki muszg by¢ odpowied-
nio nawodnione, czyli gleba musi by¢ odpowiednio nawodniona, nie wolno ta-
kich rzeczy robi¢. Takze sg fachowcy, naukowcy, ktorzy mogg doksztatcié
osoby, ktore przygotowujg takie uchwaty, mogg doksztatci¢, mozecie zasiegngc
wiedzy, jakiejs takiej logicznej wiedzy, naukowej wiedzy i dopiero przygotowac
nam takg uchwate. DziesiecC, pietnascie osob w tej chwili, jeszcze raz powtoérze,
skorzysta z tego przywileju, bo to jest przywilej. To jest przywilej, dla kogo? Py-
tam sie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje pani radnej. Bardzo prosze, pan To-
masz Pitucha, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja mam dwie uwagi. Wydaje mi sie, ze w § 6 bra-
kuje stowa ,regulamin” okreslajgcy sposéb, czy zasady oceny tych wnioskow,
dlatego ze tu jest, ze prezydent miasta powotuje komisje do rozpatrywania wnio-
skow oraz okresla wzory wnioskéw, umow oraz niezbednych zatgcznikow, na-
tomiast nie ma tutaj mowy o jakby kryterium, ktérym sie ma kierowac¢ komisja
przy ocenie wnioskow.

A druga rzecz — czytajgc ten program, wydaje mi sie, ze uchwata jednak
powinna miec troszeczke inny tytut, bo tutaj mamy tytut ,Program ochrony za-
sobdéw wodnych dla miasta Lublina”, a tak naprawde jest to program dotacji na
zbieranie deszczowki, bo ochrona zasobow wodnych, to jest duzo szersze po-
jecie, w moim przekonaniu, i mylgce w kontekscie tego programu, nie ujmujac
nic pomystodawcom i autorom uchwaty, tylko chyba, ze mamy jakis zamiar roz-
szerzyC to tez o inne zakresy. To takie uwagi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje panu radnemu. Pan radny Eugeniusz
Bielak — bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja mam nadzieje,
panie prezydencie, ze oczywiscie ten program bedzie rozszerzony, ze to jest
poczatek i bardzo dobrze, ze taki program zaczynamy realizowac, bo jest susza,
i musimy, mieszkancy wszyscy muszg gromadzi¢ zasoby wodne, ktére sg. Mam
nadzieje, ze tez dojdzie z czasem do tego, ze powiedzmy, czy spétdzielnie, czy
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mieszkancy bedg mogli sobie wybija¢, powiedzmy, studnie bite na wtasnym te-
renie. Mysle, ze nas tu MPWIK nie ograniczy, bo na wtasnosci mozna bedzie
pewne rzeczy robi¢, bo nie wiemy, czy wystarczy wody przy takich suszach, jak
sie zanosi w tym roku, ze nie ma sniegu w ogéle i nie bedzie opadow; to mysle,
ze na tym deptaku nie wystoimy. Ostatnio, pamietacie panstwo, jak byty uroczy-
stosci? Ja wierze i stysze, jezeli bedg takie prognozy dalej, to bedziemy rozbie-
ra¢ ten beton na Placu Litewskim i gdzie indziej, bo nie bedzie mozna przejsé;
bo jak bedzie upat 40 stopni, to tam nikt nogg nie stanie. | dziekuje bardzo, ze
taki program powstaje, mam nadzieje, ze to jest poczatek i ze fachowcy, hydro-
lodzy i inni przytozg sie do tego i co$ powstanie wiecej, dlatego ze mieszkancy,
nie tylko z domkéw, ale i inni tez muszg zacza¢ korzystac z wody, zeby nie braé
z kranu tylko i nie wylewa¢ na podlewanie, na inne rzeczy pitnej wody, bo to jest
nie do pomyslenia dla tych krajow. Ja styszatem taki program, oglgdatem
z Afryki i oni sobie nie wyobrazajg, ze w ogole, ze my sie myjemy takg wodag
nawet pitng. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje panu radnemu. Teraz udziele gtosu
panu prezydentowi, a pdzniej, jesli Rada nie wyrazi sprzeciwu, to mieszkancowi.
Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja chciatem tylko troche nawigzac. Generalnie dzie-
kuje za taki pozytywny oddzwiek tego projektu uchwaty. Oczywiscie pani dyrek-
tor wyjasni te zapisy co do formalnej strony. Natomiast pani radna Suchanowska
poruszyta temat kwot, ze to jest troszke za mata kwota. Natomiast ja chciatem
zwroci¢ uwage — zdajemy sobie z tego sprawe, ze to nie jest kwota pewnie wy-
starczajgca, chociaz z drugiej strony tez nie wiemy, no bo jeszcze tego nie
sprawdzilismy, stad jest ta pierwsza... no, zeby w ogole ten program sprawdzic,
ruszy¢ z nim, to musi by¢ ta uchwata, zeby ten regulamin... Zzeby mozna byto
wybraé wnioski. Oczywistym jest, Ze chcemy to procedowac tak samo, moze
nie tak samo, podobnie, jak w programie PONE, zeby te wnioski byty wnioskami,
zeby nabory byty naborami ciggtymi i w zaleznosci od tego bedziemy te srodki
tez do panstwa radnych zwraca¢ o zwiekszenie tego programu. | celem pro-
gramu jest generalnie to, co tutaj pan radny Bielak powiedziat, kwestia retencjo-
nowania wody, czyli zebySmy to, co pani radna potem zaczeta mowic¢ o tym,
zebysmy tej wody nie spuszczali do kanalizacji, zeby mieszkancy miasta Lu-
blina... da¢ im pewien mechanizm taki motywacyjny, zeby te wode zatrzymali
na swoim ogrodku, nie wiem, podlewali rosliny, czy to w formie... nie ograni-
czamy tego do formy tylko, nie wiem, beczki, w cudzystowie, czy to bedzie zbior-
nik zamkniety, tak jak pan radny méwi, a potem pompg bedzie ktos sobie prze-
pompowywat wode i podlewat ogrédek, czy to bedzie, nie wiem, rozsgczanie
I wprowadzanie tej wody do gruntu. Generalnie chodzi o to, zeby te wiasnie
wode zatrzymac i nie wpuszczac tej wody do kanalizacji burzowej. To jest
gtéwny cel tego programu. Oczywiscie on jest, trzeba sobie jasno powiedzied,
ze tym programem, on ma tez troche wymiar edukacyjny, nie zatatwimy tematu
generalnie wstrzymania sptywu wod z tych powierzchni utwardzonych, o tym
gdzie$ tam wspominalismy, méwilismy o tym, ze to w Budzecie Zielonym jest
m.in. taki pomyst... - (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna) — Tak, tak, ale mi
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chodzi o to, ze to jak najbardziej do indywidualnych os6b jest kierowane eduka-
cyjnie, zeby ludzie sie przyzwyczaili, zeby te wode, jako to dobro wykorzystywali
dla swoich potrzeb. W Budzecie Zielonym mySsmy umiescili, jest taki projekt do-
tyczacy ogrodow deszczowych wtasnie pod katem, zeby w przestrzeniach pu-
blicznych te wode zatrzymywac w wiekszym zakresie, wiec tutaj wydaje sie co
do zapiséw mozemy dyskutowac i mozemy je doprecyzowac, natomiast wydaje
sie, ze co do zapisOw i co do intencji ten program ma sens, jest jak najbardzie;
programem proekologicznym. Tak jak powiedziatem — jezeli bedzie wiecej wnio-
skow, oczywiscie nie bedzie tak, ze wnioski zostang odrzucone, bo zostang wy-
czerpane kwoty, przyjdziemy wtedy do panstwa z wnioskiem o to, zeby dodat-
kowe pienigdze na ten cel przesungé.- (Glos z sali — wypowiedz nieczytelna,
poza mikrofonem) — To nie jest tak, wiec tez bym nie chciat, zebysmy miesz-
kancow straszyli, ze tylko 50 tys., kto pierwszy, to lepszy, potem koniec, no nie.
Pierwsza pula tak, a potem bedziemy zwracac sie o kolejne srodki, jezeli rze-
czywiscie tych wnioskéw bedzie wiecej. Pani dyrektor, prosze o odniesienie sie
do tych uwag co do konkretnych zapisow.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Odpowiadajgc panu radnemu Gawryszczakowi, to
rozwigzanie, ktore pan podat — zbiornik zamkniety, pompa i wykorzystywanie wod
opadowych na swojej nieruchomosci do podlewania ogrodkéw na przyktad we wia-
snym zakresie, taka jest intencja tego i na pewno to jest do dofinansowania. Po-
dalismy podstawowe takie elementy rozwigzania jakby gromadzenia i retencjono-
wania wod na wiasnej nieruchomosci, co nie ogranicza innych sposobow, jezeli
rzeczywiscie nastepuje retencjonowanie we wtasnym zakresie. To jedna rzecz.
Druga rzecz — poruszyt pan radny, Ze to przeczytane gdzies$ tam byto w pra-
sie, tak, ze te zbiorniki retencyjne na rzekach naszych, tak? To nie ten program,
nie dotyczy tego, aczkolwiek intencjg ustawodawcy, czyli Prawo wodne, ktére we-
szto od 1 stycznia 2018 r., wprowadzito optaty za odprowadzanie wod opadowych
I roztopowych do odbiornikéw, za pobdr waod i wiele innych rzeczy, m.in. gmina za
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do rzek w tamtym roku zaptacita
ok. 8 min zt. Te optaty idg do Wéd Polskich. Dlaczego? Ustawodawca miat na celu,
zeby wiasnie jak najwieksza ilos¢ wod przy zmianach klimatycznych, jakie obecnie
zachodzg i zauwazamy wszyscy, retencjonowac¢ wody, tak. Nawet w momencie,
kiedy my przy naszym systemie kanalizacji rozdzielczym, zeby rowniez gmina po-
dejmowata kroki do tworzenia zbiornikdbw przy duzych na przykfad kolektorach
wodnych, zeby nie odprowadzac ich bezposrednio do rzek. | taka jest intencja
jakby ustawodawcy. Natomiast ten program wpisuje sie rowniez w te przepisy
ustawy, poniewaz w ustawie mamy okreslenie rowniez optat za zmniejszenie na-
turalnej retencji. Co to znaczy? Tam podane sg trzy warunki do spetnienia, czyli
powierzchnia nieruchomosci musi by¢ powyzej 3,5 m?, 70% powierzchni biologicz-
nie nieczynnej, czyli utwardzonej, tak to powiem w prosty sposob, i podigczony
system do kanalizacji miejskiej, otwartej lub zamknietej, czyli to jest spowodowane,
ta optata, zeby rowniez jak gdyby zastanawiac sie nad tym, ze retencjonowanie
wody na wiasnej nieruchomosci, ktére bedzie wykorzystywane czy do celéw go-
spodarczych, czy do zasilania wod podziemnych, gdzie sie zmniejszajg zasoby
wod gruntowych w naszym klimacie, i tak jak obserwujemy na przestrzeni kilku
ostatnich lat, wtasnie powodowac tymi optatami gromadzenie. | ten program, to
odpowiem juz tutaj pani radnej Suchanowskiej, ma to na celu — promowanie
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I uzmystawianiem, i udwiadamianie naszym mieszkancom sens i cel gromadzenia
wod opadowych w miejscu ich powstania. — (Glosy z sali — nieczytelne) - § 5 to
pozwole, zeby pani kierownik odpowiedziata.”

Kierownik referatu w Wydz. GK ,Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o dotacje, to ma
ona wynosi¢ 70% poniesionych kosztéw kwalifikowanych, jednak nie wiecej niz
5 tys. i bedziemy to odnosi¢ do nieruchomosci, czyli nie bedzie mozliwosci w przy-
padku lokali mieszkalnych zlokalizowanych na tej samej nieruchomos$ci dwukrot-
nego, czy trzykrotnego sktadania takich wnioskéw w tej samej nieruchomosci.

Jesli chodzi tutaj jeszcze o zapytania odnos$nie tresci pdzniejszego zarzg-
dzenia i wnioskow, wszystko zostanie okreslone na stronie BIP Urzedu Miasta
Lublin, wszystkie wzory wnioskéw i przede wszystkim ogtoszenie o naborze tych
wnioskow. Tutaj bedg sprecyzowane doktadnie terminy sktadania tych wnio-
skow, jak rowniez miejsce i bedg okreslone zatgczniki, ktore bedg tutaj stanowic
o prawidtowosci ztozenia takiego wniosku lub nie. Zdecydowali$my sie tutaj za-
proponowac, zeby wnioski byty oceniane wedtug kolejnosci zgtoszen, bo wydaje
nam sie, ze to bytby najbardziej sprawiedliwy wariant dla beneficjentéw. Zakta-
damy rowniez, ze w przypadku, gdyby te wnioski byty niekompletne, dajemy
szanse wnioskodawcom na uzupetnienie i ponowng ocene oczywiscie. Chcemy
tutaj zacheci¢ mieszkancow do promowania dobrych zachowan, retencjonowa-
nia wody na wiasnej nieruchomosci tak, zeby przy tych zmianach klimatycz-
nych... - (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna).”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan radny Zbigniew tawni-
czak, tak? | jeszcze pan. Dobrze, najpierw pan Zbigniew tawniczak, potem pan
Piotr Gawryszczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Szanowni Panstwo! Chciatbym dopytaé. Od kiedy ten
program, panstwo mowicie, ze mégtby ruszy¢?”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Ja mysle, ze przyjmowanie wnioskow bysmy
chcieli od 1 kwietnia juz tak maksymalnie...”

Radny Z. tawniczak ,A wzor jakis tych wnioskow jest gdzies, czy jeszcze
W opracowaniu jest?”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,W opracowaniu.”
Radny Z. Lawniczak ,Dziekuje.”
Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczacy Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja tylko tak jeszcze do tego § 5 sie odniose, natomiast
rozumiem, ze przy nastepnym roku moglibysmy przyjgc takg formute, jaka jest przy
Programie Ograniczania Niskiej Emisji, gdzie juz w uchwale sg podane zatgczniki,
wzory formularzy do udzielania i rozliczania dotacji, i tam juz wszystko jest w tej
chwili, bo w pierwszej wersji chyba nie byto, wiec mam nadzieje, ze w nastepnym
roku juz to wszystko bedzie razem z uchwatg, jako zatgcznik, bo na razie bedzie
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w BIP-ie. Ale ja chciatbym jeszcze powrdci¢ z uporem maniaka do tego § 5, bo pani
kierownik powiedziata, ze bedzie brana pod uwage nieruchomosé, ale to w takim
razie trzeba cos zmieni¢ w samym programie, bo jesli § 5 ktos przeczyta, ze dotacja
wynosi 70% poniesionych kosztow kwalifikowanych, jednak nie wiecej niz 5 tys. zt
za jeden lokal mieszkalny lub nieruchomos¢. Ja celowo na to zwrécitem uwage, bo
jesli pani méwi, ze bedzie brana pod uwage nieruchomosci, no to ktos moze powie-
dzie¢ — ale dlaczego? Ja mam tutaj niezalezny lokal mieszkalny w tym budynku. Bo
to bedzie sie odnosito by¢ moze takze do na przykiad jakiego$ bloku mieszkalnego
niewielkiego, gdzie jest wspdlnota mieszkaniowa i kazdy ma lokal mieszkalny,
I kazdy sobie wybierze jedng rynne, podczepi sobie tam zbiornik, postawi pompe,
tak. Wiec o to m chodzi, ze z takiego punktu widzenia panstwo nie moglibyscie od-
rzuci¢ na przyktad dwéch wnioskéw z tej samej nieruchomosci, jesli bedzie ten za-
pis. A jesli nie, no to trzeba to poprawic, ale ja nie chciatbym, zeby to zburzyto caty
ten program, bo by¢ moze to byto bardzo mocno przemyslane i przedyskutowane,
tylko tu zwrécitem uwage wiasnie, Ze to jest chyba problem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, udziele gtosu panu
mieszkancowi. Sprzeciwu nie widze, bardzo prosze... - (Glosy z sali ,Mozemy
odpowiedzie¢ panu radnemu Gawryszczakowi?”) — Proponuje trzy minuty. Ja
jeszcze prezydentowi oddam gtos raz, wiec na pewno bedzie okazja. Daje panu
trzy minuty. Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,A w miedzyczasie poprositbym o mozliwos¢ potgczenia
z Barco.”

Mieszkaniec ,Ja juz moge mowic? Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Sza-
nowni Radni! Panie Prezydencie! Widze z tego, ze w praktyce jestescie juz prze-
konani do tego programu, niemniej jako mieszkaniec dzielnicy Szerokie, chce
przekaza¢ bardzo istotne informacje na temat w ogdle zagospodarowania wod
deszczowych, poniewaz bardzo duzo, moze to jest nieistotne, ale od jakiegos
czasu tym sie zajmuje. Ten program, to jest program, dotyczy retencjonowania
wody z wykorzystaniem zbiornikow na fapanie deszczowki. No, dobrze, ale to
stowo ,retencjonowanie” bardzo czesto myli. Normalnie retencjonowanie powinno
sie odbywac na zasadzie naturalnej retenciji, retencji hydrologicznej. Ten program,
on nie przynosi efektu ekologicznego, wbrew pozorom. Jednoczes$nie on nie chroni
zasobdw wody. Chce jedng, istotng rzecz na samym wstepie wyjasnic. Wydaje sie
wszystkim, ze jak podlewamy cokolwiek, ztapiemy wody, cokolwiek podlejemy, to
w ten sposob wprowadzamy wode do gruntu, czyli mamy retencje naturalng. Na-
ukowcy wymyslili to stowo ,retencja”. Normalnie to powinno byc¢ ,wsigkanie”. Oczy-
wiscie ona, woda wsigka, ale tylko, i do tego zmierzamy, kazdy rozsgdny cztowiek
gdziekolwiek podlewajacy i cokolwiek, podlewa do zmoczenia, czy do zawilgoce-
nia korzeni, nie w gtab, a retencja naturalna polega na tym, zeby ta woda wsigkata
bardzo gteboko. Jezeli chcemy powiedzieé, ze program ma chroni¢ nasze wody,
nasze zrodfa, no to musimy tak te wode zagospodarowywacC opadowg, desz-
czowa, zeby ona wsigkata, a nie podlewata, bo jak podlewamy biologicznie. Ja
miatem jakis problem wyjasnic, to na komisji, poniewaz nie chciano mnie powaz-
nie chyba potraktowac, za przeproszeniem, w niektorych momentach, ale to nic
nie szkodzi, bede bardzo wytrwaty tym bardziej w tym wszystkim. W miescie po
raz.. miasto jakby przeskoczyto etap, na sam koniec. To wszystko to przychodzi
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do nas z krajéw pustynnych, moze nawet i z Ameryki, ale tam, gdzie autentycznie
wody, deszcze padajg, moze intensywnie, ale przez krotki czas i muszg oni zgro-
madzi¢ na diuzszy czas wode. My normalnie nie. My powinnismy przede wszyst-
kim dbac o zrodia, o te wode, tak jak tam jest na tym programie, o te wode, ktéra
jest pod ziemig, gteboko. Ja bardzo chetnie stuchatem, uwaznie stuchatem tu wy-
stgpien pani kierownik w mediach, gdzie byta wtasnie mowa o tym, ze ten program
ma chroni¢ zrodta. W rzeczywistosci, powtarzam tu, on nie chroni. My nie mamy,
inad tym ubolewam, w miescie strategii zagospodarowania wod opadowych,
a wlasciwie nalezatoby zaczg¢ od samego poczatku. Rok temu bodajze, w 2018
roku, gdzies$ tam w listopadzie, czy w grudniu zostat uchwalony plan przygotowania
miasta na zmiany klimatyczne. Zainteresowatem sie troche tez tym planem, zau-
wazytem, ze tam brato przy opracowaniu tego planu co najmniej 30 z zewnatrz
fachowcow, okoto 30 tak samo pracownikow Urzedu Miasta, no i oni jakies wska-
zania dla miasta przedstawili, m.in. skorzystatem tutaj z artykutu pana Dominika
Smagi, ktory skrétowo oczywiscie opisat problem dotyczacy Lublina zwigzany
z wodg. | on napisat w tym artykule, ze jednym z wiekszych problemoéw jest to, ze
deszczowka w Lublinie nie ma zbyt wielu okazji do wsigkania w glebe. Tu niewiele
sie pisze o tym, zeby jg tapal. Najwazniejsza jest rzecz, zeby ona wsigkata
w glebe. Z raportu wynika, ze rozbudowana kanalizacja burzowa jest potrzebna,
ale nie moze by¢ jedynym rozwigzaniem. No, znowu naukowcy o tym mowig, ze
kanalizacja deszczowa tak, bo ona chroni nas przed réznymi powodziami i robi
jakis porzadek estetyczny i milsze moze zycie, bo ta woda bardzo gdzies szybko
sptynie, no, ale jezeli chodzi o ochrone srodowiska, ekologig, absolutnie nie. Eks-
perci radzg —i to jest istotne — ze w miare mozliwosci zatrzymywac wode w niescie,
pozwalajgc jej na wsigkanie do gruntu. Jeszcze raz — na wsigkanie do gruntu, nie
zatrzymywac do zbiornikow te wode, tylko zeby ona wsigkata do gruntu. A po co?
Ano wtasnie z tego, co powiedziatem — zeby tej wody nam nie zabrakto w kranach
— tak oni piszg — bo nasze wodociggi nie czerpig jej ani z rzek, ani z Zalewu, tylko
ze studni gtebinowych. | dalej oddajg, ze system zaopatrzenia w wode w miescie
jest podatny na susze. Jednoczesnie wskazujg, ze te wode mozemy w wielu miej-
scach zatrzymywac w tzw. nieckach, czyli jak odprowadzamy z rynny, to zeby,
inaczej méwigc, gdzies ona tam odptyneta nie na dalekg odlegtosc, w jakies prze-
tamanie i tam sobie swobodnie wsigkata. Mam wrazenie, ze ten program przygo-
towany tutaj przez wydziat, na pewno on jest przygotowany perfekcyjnie i zadanie
ten program wykonat, tylko ze to zadanie nie powinno by teraz realizowane, ten
program nie powinien by¢ teraz postawiony do realizacji. By¢ moze, ze wtadze
miasta jakby poszty w tym kierunku, ze jedno miasto juz go wprowadza, drugie
miasto go wprowadza, oczywiscie efekt tego programu, ten medialny, wizualny, on
jest bardzo duzy, ale co nam z tego, ze tu bedziemy sie chwalili, edukowali, poka-
zywali, ze wode fapiemy, za przeproszeniem? On powinien sie oprzec, ten pro-
gram, na tym planie, co przedstawitem. Miasto za to zapfacito, a wtasciwie moze
miasto nie zaptacito, bo to byta jakas umowa z ktéryms z ministerstw i przyszty
srodki zewnetrzne. | po tym powinno wedtug mnie najpierw opracowana strategia
i te 50 tys. zt lepiej wskazac na strategie, zeby nam powiedzieli, co zrobié, jak naj-
lepiej, jak najefektywniej te wode wykorzystywac, gdzie i co. W tym artykule gdzies
widziatem o ogrodzie i dotyczyto to ogrodu, ja do konca nie wiem, ale ulicy Gtebo-
kiej. | tez jest logiczne... ogrodu deszczowego. Tez jest logiczne, bo znowu sty-
szatem, ze tam deszcz pada, od razu sg wielkie zalewiska, w zwigzku z tym... bo
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niewydolna jest kanalizacja deszczowa, w zwigzku z tym wiasnie te wode, zeby
nie stata na ulicy, gromadzi¢ w beczkach i moze gdzie$ jg przekazaé. Ja uwazam,
ze ten program tapanie wody, deszczéwki w zbiorniki on jest stosunkowo drogi.
Powinnismy na samym poczatku zatatwi¢ rzeczy podstawowe, czyli wykonac te
prace podstawowg — tam, gdzie mozna, przekierowywac¢ wode tylko i wytgcznie na
teren nieutwardzony.”

Przew. RM J. Pakuta ,Niech pan zbliza sie do konca wypowiedzi.”

Mieszkaniec ,Dobrze. Tutaj mam troche prezentacji i sprobuje to jednoczesnie
jeszcze skomentowaé. Chce powiedzieé... wtasnie istotna rzecz, ze ten program,
ten program ma jako oszczedzac zrodta wody, wode w wodociggach, a w rzeczy-
wistosci on zubaza te zrédta, poniewaz, jak powiedziatem, on dodatkowo tapie
deszczowke, i to w ogrodzie tam, gdzie zazwyczaj nam wsigka ona do ziemi, nie
pozwala, zeby ona wnikneta w kierunku zrédet, tylko zostata, rosliny jg pobraty
| poprzez transpiracje, przez wyjscie odparowata i jednoczesnie z powierzchni tej
lekko nawilzonej rowniez odparuje, czyli nie ma zadnego efektu retencji naturalne;j.
By¢ moze... macie watpliwosci, juz widze, niektorzy prébujg nie zgadzac sie z tym.
Ja bardzo prosze, zaproscie naukowcow, ktérzy bedg sie legitymowali wielkimi tam
kwalifikacjami, na pewno wam doktadnie to powiedzg.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo...”

Mieszkaniec ,Nie, nie, jeszcze momencik, panie przewodniczgcy, naprawde ja nie
przychodze, ja tutaj niczego nie chce zepsuc, a bron Boze, tym bardziej moze
0 zdjeciach niczego ztego nie chce powiedzieC, tylko chce pewne rzeczy jeszcze
pokazac, czy moze dokonczycC. | z tego powodu, co powiedziatem, myslimy, ze
przez to bedziemy mniej zuzywali wody z krandw, to jest nieprawda, bo po pierwsze
— sg dwa rodzaje programéw. Jedne program jest promocyjny, to znaczy mamy pie-
nigdze i tam wystawiamy ludziom dyplomy lub ewentualnie dofinansowujemy,
a drugi program, druga grupa programéw, to jest program egzekwowania obo-
wigzku. | w wielu sytuacjach my, wkasnie nie majgc tej struktury, tej strategii zago-
spodarowania wody, w ogole na to nie zwracamy uwagi na mozliwo$¢ zastosowania
programu egzekwowania obowigzku, tylko chcemy by¢ wprost dobrymi wujkami, no
bo wydamy jakies tam pienigdze. | zeby oszczedzad, to istotne, zeby oszczedzaé
wode w kranie, to powinnismy wprowadzi¢ nastepny program wtasnie, bardzo prak-
tyczny, ja mowie o rzeczach praktycznych, na przyktad program optat klimatycz-
nych; zatozy¢, ze srednio zuzywamy konkretng ilo$¢ wody, kazdy mieszkaniec, bar-
dzo tatwo, tam na pewno w systemie to wynika, i przyja¢, ze w miesigcach letnich,
kiedy zaktadamy, ze wtasnie duzo wody idzie z tego powodu, ze ludzie sie nie myja,
a podlewaja, no to zwiekszy¢ optaty dla tych, ktdrzy zuzywajg wiecej niz 20%. Jest
to optata klimatyczna, ktéra wprost pozwala. A w jaki sposob mozemy oszczedzac
wode lub zmuszaé do oszczedzania? Tylko w ten sposéb — ceng, dostownie.

| zeby wrdci¢ do tych zdjec, to poprosze po kolei, zeby te zdjecia chodzity,
to panstwo zobaczycie — do pierwszego zdjecia do szdstego. Ja ich wykonatem
w strefie starej zabudowy, ze tak powiem, w sumie zageszczonej, ale nie central-
nej, i tutaj w wielu miejscach widzimy, moze te pierwsze, niech one chodzg, w wielu
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miejscach widzimy wiasnie, jak jest woda odprowadzana z rynien poprzez te beto-
nowe cieki wprost na ulice — to jest wlasnie marnowanie wody. | teraz wyobraZzcie
sobie te 50 tys. Co za problem wzig¢, wyrzuci¢ te betonowe cieki i niech ona sobie
wsigka, ta woda, w te trawniki, i w ten sposéb nam ratuje naszg wode zrodlang...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, prosze konczy¢.”

Mieszkaniec ,,...Dobrze. Natomiast zobaczcie zdjecie szoste — no, czeka¢ mamy
na ten program, gdzie tutaj ktos z mieszkancoéw prawdopodobnie, tam jest ciek
przez chodnik i nie ma tego cieku betonowego, prowadzgcego na ulice, pod drze-
wem sobie zrobit jakis drobny zieleniec. | tutaj, przy tej prezentacji szesciu zdjec,
dotyczy to terenu, gdzie w tym czasie zapewne obowigzywatly inne przepisy.
| trudno moze miec€ uwagi do tego, ze kto$ takie cos tworzyt. Ale prosze zobaczy¢
na nastepnych zdjeciach, nastepne zdjecia sg z mojej dzielnicy, z mojej dzielnicy,
gdzie ona jest nowa, obowigzujg jasne przepisy, ktére mowig o tym, zeby wode
zagospodarowac bezwzglednie na wiasnej dziatce, a nie inaczej, a jezeli kto$ nie
chce na wiasnej dziatce, tym bardziej, ze ma mozliwos$ci jeszcze oprécz tego, bo
to sg domy jednorodzinne o niskiej zabudowie, to moze wystepowac do miasta o
pozwolenie na przytgcze do wdd deszczowych. Na ulicach tych s3... o przytgcze
do systemu kanalizacji wod deszczowych. Na tych ulicach sg te systemy waod
deszczowych. W zwigzku z powyzszym prosze zobaczy¢, co sie dzieje. Przeciez,
jak powiedziatem, egzekwowanie tego jest bardzo proste — wystarczy wystac, za
przeproszeniem, Straz Miejskg z bloczkiem, jak to sie popularnie moéwi; pierwsze
uprzedzenie, drugie ukaranie. Nie ma tych ciekow. | tutaj jeden przykiad pokazuije,
bo to w nawigzaniu moze jeszcze do skomentowania, to poprosze moze po kolei
7. zdjecie. 7. zdjecie pokazuje, widzicie, jak jest wyprowadzona woda z rynny,
z domu jednorodzinnego. Teraz sobie wyobrazcie, co sie dzieje w zimie, gdzie tu
jest bezpieczenstwo, gdzie jest zarzadca drog, ze do takiego czegos dopuszcza.
Szkoda, ze nie ma tez pani dyrektor z Wydziatu Ochrony Srodowiska. Ja o takie
rzeczy sie od jakiegos czasu dopytuje, czy przepisy pozwalajg, czy nie, wiec stysze
odpowiedz ciekawg, odpowiedz jest, ze nie pozwalajg, ale to trzeba rozpatrywac
indywidualnie, a indywidualnie to sie okazuje, ze bedg przepisy pozwalaty Prawa
wodnego. Nastepne prosze zdjecie...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, ale ja juz naprawde dziekuje bardzo...”
Mieszkaniec ,Ale ja juz koncze... Juz koncze, nie, to jest istotne, juz koncze...”
Glosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem

Przew. RM J. Pakuta ,Nie, ale...”

Mieszkaniec ,Prosze jeszcze chwile. Prosze zobaczy¢ — tutaj tez jest dotozona

rynienka, ze tak powiem, zeby ona rowniez wody odprowadzata na ulice. Prosze
nastepne — juz konczymy, naprawde kohczymy...”
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Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, naprawde naduzywa pan naszej cierpliwo-
Sci, te zdjecia byty wielokrotnie pokazywane, one sie zmieniaty. WidzieliSmy te
odprowadzenia na chodnik, pan to uzasadnit. Dziekuje panu bardzo...”
Mieszkaniec ,Ale ja nigdy nie pokazywatem...”

Przew. RM J. Pakuta ,...przejdziemy do gtosowania...”

Mieszkaniec ,...tych zdjec¢...”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okreslenie tematu.”

Mieszkaniec ,To jest temat zwigzany wytgcznie z odprowadzaniem desz-
czowki. No, ja sie ciesze, ze do konca nie doprowadzilismy tych kilku zdjec,
zebym ich sprezentowat...”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu bardzo, naprawde juz...”

Mieszkaniec ,...w zwigzku z tym, no...”

Przew. RM J. Pakuta ,Przejdziemy do gtosowania. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty...?

Radny P. Gawryszczak ,Ale, panie przewodniczacy... Ja jeszcze...”
Mieszkaniec ,Mi sie wydaje...”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, bo ja jeszcze nie otrzymatem
odpowiedzi na to pytanie frapujgce, dotyczgce § 5. Pani dyrektor méwita, ze
jeszcze tutaj sie odniesie do tego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam bardzo. Pani dyrektor, bardzo prosze
0 udzielenie odpowiedzi, powtorzymy to gtosowanie.”

Glos z sali ,Sita wiekszosci...”

Kier. ref. w Wydz. GK ,Dotyczy to sytuaciji, kiedy wtasciciele wyodrebnionych lokali
mieszkalnych majg udziat w tej samej nieruchomosci, zatem odnosimy to do nieru-
chomosci. Gdybysmy ograniczyli tylko, program bytby skierowany do wtascicieli nie-
ruchomosci, ograniczylibySmy witascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych, kté-
rzy majg udziat w nieruchomosci, wiec dlatego zapis tak zostat sprecyzowany.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan radny tawniczak?
Bardzo prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Szanowni panstwo, no, jest to sprawa jasna, oczywista,
tu nie podlega juz chyba wyjasnieniom. Stawiam wniosek formalny o przejscie
do gtosowania. Dziekuje.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, ze nie ma dyskutantéw i nie musze tego
wniosku gtosowag, tak? Czy jeszcze ktos$ by chciat zabiera¢ gtos? Nie widze.
Bardzo prosze o okreslenie tematu — jest.”

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Prosze o zblizenie karty do czytnika. — (Glosy z sali — nieczytelne) — Juz, juz
powtarzamy, juz, powolutku. Bardzo prosze, kto z pahnstwa radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto ,:wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, gtosowato 29 radnych — 26 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’,
3 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjelismy przedmiotowg uchwate...”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, przepraszam, przez to zamie-
szanie troszeczke spoznitem sie z gtosowaniem ,za” i bytem ,za” tym projektem,
a niestety spdznitem sie przez powtarzanie. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje i prosze o zapis w protokole, Zze intencjg pana

radnego Piotra Gawryszczaka byto gtosowanie ,za”.

Uchwata nr 550/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

AD.5.26. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
czesc

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 618-1) stanowi zatgcz-
nik nr 56 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to podjecie uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ Il (druk nr 618-1). Bardzo prosze, pan radny
Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Jestesmy przed kilku gtosowaniami w sprawie przystgpienia lub
zmiany planu miejscowego lub uchwalenia. Chciatem tylko zapyta¢ po prostu,
bo dwa dni temu mowilismy o zmianach tez, o planach i tak dalej, i pan prezy-
dent mowit, ze mamy pokrycie 60% planéw zagospodarowania w miescie Lu-
blin. Chciatem przy tej okazji zapytac, no, dlaczego my tak zmieniamy te plany,
na jakie wnioski? Jezeli sg plany w tych miejscach, dlaczego my, jako Rada,
ciggle... bo to juz... to jest nie pierwszy raz, prosze panstwa. No, w tej kadencji,
tej, ktorej jestesmy, no to chyba nie byto sesji — nie, moze byta z jedna, dwie —
gdzie nie zmienialismy tych planow? Jaki nasuwa sie wniosek ze zmiany tych
planéw, no? Mi nasuwa sie na przyktad taki wniosek, ze dziatka, ktorg kupuje,
nie wiem, developer, ktos, z okreslonym planem, no, nie podoba mu sie ten
plan, no i sktada wniosek do miasta o zmiane tego planu, no bo on sobie kupit
dziatke, gdzie na przyktad w planie byt zaktad mechaniki samochodowej, a on
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chce tam blok postawic. | my lecimy od géry do dotu, i zmieniamy te plany. No,
wydaje mi sig, ze po to ustalamy te plany i uchwalamy, zeby tych planéw sie
trzymac. No, zauwazcie panstwo, co my tutaj robimy, za chwile bedziemy robic.
Zmieniamy plany miejscowe, przystepujemy do zmiany, uchwalenie zmiany
miejscowego planu przy Jatowcowej, Dozynkowej, Krasnickiej, RzemiesIniczej,
Basniowej, Slezan, Wodnej i tak dalej. No, po co sg te plany, uchwalane byty
wczesniej, no, po co te plany? No, zeby sie trzymac tych planéw, zeby te plany
uchwalane wyznaczaty jaki$ trend zabudowy w okreslonym miejscu, czyli jezeli
byt trend na ulicy, dam przyktad Nateczowskiej, ze tam byty zaktady jakie$ tam
| tak dalej, teraz nagle my zmieniamy plany, bo tam bedzie budownictwo miesz-
kaniowe wielorodzinne. No to jak to sie ma do tego, co tam byto uchwalone
wczesniej?”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzato, prosze opuscic reke, oczywiscie bedzie
pani w tej chwili pierwsza w kolejce, ja panig widze.”

Radny P. Bres ,Wiec to jest zastanawiajgce, to jest pierwsza jakby taka mysl,
ktora tutaj mi przychodzi. Ja rozumiem, ze, nie wiem, my nie mamy 40% pokry-
cia w planach, mamy nowe Studium uchwalone, wiec moze wezmy sie za
uchwalanie planow tam, gdzie ich nie ma. Bo jak ja rozmawiam z niektorymi
mieszkancami, to oni mowig — ,A, tu nie ma planu”. Wiec moze uchwalmy plany
tam, gdzie ich nie ma w miescie Lublin, a nie zmieniajmy za kazdym razem, bo
sobie developer wymyslit i kupit dziatke za pétdarmo, w przystowiowym znacze-
niu, a teraz zmienia plan, sktada wniosek, a my lecimy, jako miasto, i juz tym
developerom zmieniamy te plany. Ja nie wiem, wiecie panstwo, bo jest jakies
tam Studium, ktérego powinnidmy sie trzymac, ktére wyznacza trendy, a plan
okresla, jak ta zabudowa ma wygladacé. Jak to miasto bedzie wygladato za
10 lat? Zastanawiam sie, jak to miasto bedzie wyglgdato. Jezeli mamy wyda-
nych 5 tys. ,wuzetek” w ciggu dwéch lat, to po pierwsze, jezeli panstwo twier-
dzicie, ze mamy 60% pokrycia planami, na 40% nie mamy w ogole planow,
a kazdy z tych plandéw, z 60%, na kazdej sesji zmieniamy. To ja juz nie wiem,
jak to miasto bedzie wygladato. Czy jest jakis trend, ze w danej dzielnicy, na
danym obszarze, na przyktad jednym, drugim, czy trzecim bedzie obowigzujacy
plan, gdzie jezeli ktos kupi sobie dziatke, jezeli sobie ktos kupi nieruchomosc,
to wie, ze tam ma by¢ budownictwo wielorodzinne lub zaktad mechaniczny?
W miescie Lublin dzieje sie catkiem odwrotnie. Ktos kupuje dziafki lub zaktady
I zgtasza wnioski do nas, czy do panstwa, a my lecimy i zmieniamy te plany
zagospodarowania. To jest bardzo zastanawiajgce. | prosze o odpowiedz na te
pytania, bo wydaje mi sie, ze my sami nie wiemy, do czego to dgzy. Ja nie wiem,
no, ja nie wiem, jak to miasto bedzie wyglgdac. Ja na przyktad nie wiem, czy
za chwile za Ratuszem, miat by¢ parking podziemny i tak dalej, za chwile moze
bedzie cos innego, bo zaraz przyjdzie developer i powie — ,A, juz mi sie nie
optaca tego parkingu, ja teraz to bym sobie tutaj wybudowat fabryke na przy-
ktad”, ale my to musimy przegtosowac, no. Wiecie panstwo, dochodzimy do
pewnych absurddéw i wydaje mi sie, ze jest to co najmniej dziwne i poddaje ten
temat pod rozwage, bo sami chyba panstwo czujecie, ze cos tu nie gra, jezeli
ciggle zmieniamy jakies plany. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Drodzy Koledzy!
Panie Prezydencie! Pani Dyrektor! Wiele lat jest tak, ze oczywiscie przejawia
sie wiele planow, zmiany planow takich pod inwestycje developerskie, ale w tym
wypadku, w dzisiejszym wypadku raczej, jak przejrzatam te plany, albo sie myle,
moze pani dyrektor tutaj mi odpowie, ze jest taki, ktory ewentualnie daje mozli-
wosC¢ i zabudowuje okoliczne dziatki, ktére... po prostu zmiana jest na jakg$
galerie, albo na jakgs budowle, ktéra zabuduje niezmiernie ten obszar i miesz-
kancow skrzywdzi. Ja uwazam, ze nie. Przejrzatam i to sg mate zmiany, stu-
chajcie, z wnioskow mieszkancéw. Mieszkancy wnioskujg, ci, ktérzy maja, jakby
ponoszg krzywde planu, ktory obecnie istnieje. Niektére plany sg bardzo stare,
po pieciu latach trzeba je modyfikowac¢ (nie réb tak, przepraszam cie bardzo,
ale rozpraszasz mnie) — (Radny S. Brzozowski ,A ty mnie.”; glosy i Smiechy
z sali) — Takze wiele wnioskow jest takich, ktére w tym momencie w tych pro-
jektach zmian, ktére ztozyli mieszkancy, aby naprawi¢ stan obecny, aktualny
w planie, ktory juz jest przestarzaty. W ogole, to wyrazy uznania dla pani dyrek-
tor Zurkowskiej i zespotu, ktéry wtasnie sie tym zajmuje, poniewaz te niektore
wnioski lezg w Urzedzie kupe lat i oczywiscie te wnioski w tej chwili sg wyjete
z tych szuflad i zesp6t zaangazowat sie w zmiane i uaktualnienie jakby, zmiane
na rzecz mieszkancéw, zeby mogli odpowiednio korzystac i realizowa¢ swoje
inwestycje na swojej wtasnosci. Ja dziekuje Slicznie za to, ze mozemy dzisiaj
procedowac te wszystkie plany. Dziekuje, pani dyrektor.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! No, serce mi sie kraje, jak patrze na analize
zasadnosci do tego dokumentu, poniewaz doskonale mozna zobaczy¢, ze wnio-
ski, ktére byty zbierane w zakresie zmiany, sg tez pani radna z 2019 roku, sg
I tez z 2006 roku, a Piotr Popiel tu stojgcy powie tak: panie prezydencie, to do-
ktadnie potudniowo-wschodnie dzielnice Lublina majg najmniejsze pokrycie pla-
nami. Juz nie chce tego wyswietla¢, bo nie ma sensu. 54% - takie jest pokrycie
planami, przynajmniej tak jest w analizie zasadnosci napisane, czyli doprowa-
dzamy do sytuacji takiej, ze w niektdrych miejscach miejscowe plany istnieja,
a tam, gdzie ich nie byto, tak nie bedzie przez kolejnych — no wtasnie, ile lat. To
jest pytanie, panie prezydencie, przez ile lat. Pie¢ lat temu, pie¢ lat temu nie
tylko ja, ale tu inne osoby tez wyraznie mowity o miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego dla Zalewu Zemborzyckiego — jak nie byto, tak nie
ma. Ja nie bede wypominac innych, ale po prostu powiem wprost — sumienie mi
nie pozwala, sumienie, wspominajgc wszystkie osoby, z ktérymi rozmawiatem,
ktére bezposrednio reprezentuje, ktdére dopominajg sie od lat o stworzenie miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wiec przepraszam, ale
mowie stop, nie bede gtosowac za przystgpieniem do zmiany miejscowych pla-
now, dopdki sytuacja w potudniowo-wschodnich dzielnicach naszego miasta nie
ulegnie drastycznej zmianie. Dziekuje.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Stanistaw Brzozowski. Ale nie pan radny Eu-
geniusz Bielak, tylko pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
No, ja nie wiem, na jakiej podstawie takie peany tutaj pochwalne pani radna
Suchanowska wygtasza. By¢ moze nie zapoznata sie doktadnie z tymi planami
i dlatego. Oczywiscie ja tutaj nie mam nic przeciwko panom dyrektorom, czy...
paniom dyrektorom, natomiast mysle, ze w dalszej dyskusji, przy kolejnych
punktach wyjdg te kwestie, o ktérych tutaj jakby sygnalizuje, ze nie wszyscy sg
zadowoleni z tych zmian planéw. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Moze ja przeczytam jeden fragment
— dziatka rolna sgsiaduje z innymi dziatkami rolnymi, nie posiada dostepu do
infrastruktury drogowej oraz technicznej; zmiana przeznaczenia z rolnej na
mieszkaniéwke. Oczywiscie wniosek jest zasadny, jak najbardziej dla panstwa,
ktorzy to przygotowali. W innych po prostu takich wnioskach okazuje sie, ze
projekty sg niezasadne, ze projekty sg niezasadne i w czesci jest taka sytuacja,
ze tez wybiorczo traktuje sie tereny miejskie miasta Lublina. Tam, gdzie nieraz
jest duza zabudowa i jest plan zagospodarowania przestrzennego, specjalnie,
zresztg dzisiaj bedziemy mieli jeszcze takie uchwaty, specjalnie szykuje sie ka-
watek dziaftki, zeby zrobi¢ to dla jakiegos podmiotu i sie przygotowuje, zeby on
to dostat na terenie zageszczonym i tam, gdzie jest plan zagospodarowania
przestrzennego i jeszcze mu sie daje takg dogodnos¢, ze on tam wchodzi, na
te dziatke i wszystko ma — cata infrastruktura jest gotowa, tylko wybuduje bloki
i zgarnie Srodki od tych, ktorzy tam przyjdg mieszkac. | tak mniej wiecej wygla-
dajg te plany i zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Lublina. P6z-
niej jeszcze bede mowit, przy kolejnych punktach. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowni panstwo, jasne, macie panstwo prawo do
swoich uwag i tych krytycznych, i tych pozytywnych, natomiast gros tych wnioskéw,
ktore tu dzisiaj w zakresie przystgpienia do planéw wynika po prostu z potrzeb
ludzi, ktérzy zgtaszali, to co pani radna Suchanowska powiedziata, i od lat czekali
na przystgpienie do zmiany. Jeden obszar, ktory jest istotny i tez pokazuje pewng
determinacje i che¢ uregulowania tego tematu — rejon Rodzinnych Ogrodow Dziat-
kowych Bluszczowa. Ja przypomne, ze tam obecnie w planie jest zapis o funkcjach
ustugowych, mieszkaniowych, natomiast my... a jest, funkcjonuje tam ogrod dziat-
kowy, wiec chcemy zabezpieczy¢ ten teren pod dziatki, stgd tez przystgpienie.
A z drugiej strony pan radny Bres méwi o kwestiach, ze caty czas zmieniamy. No,
zycie caty czas dokonuje pewnych korekt i chyba nie jest nic ztego w tym, ze zmie-
niamy plan i probujemy go dostosowac do potrzeb.

Jezeli chodzi o kwestie — tutaj pan radny Popiel, dziekuje za jednoznaczne
stanowisko, przynajmniej to jest klarowne i czysta sprawa, ze pan nie bedzie gto-
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sowat. Natomiast tez przypomne, ze my przystgpilismy tam do opracowywania pla-
néw, oczywiscie to wymaga pewnego czasu i pracy nad tym dokumentem, tak
samo nad Zalewem przeciez ten plan jest w trakcie. Natomiast tez przypomne, ze
te procedury ze wzgledu trwania, coraz dtuzej to nam zajmuje, i uzgodnien, bo
jednak i ta sSwiadomosc¢ rosnie. Natomiast trudno sie nie zgodzic, ze te potrzeby
sg. Jest obszar chyba w rejonie pawilonu Auchan chyba w tej chwili, gdzie tez wy-
nika z potrzeb przedsiebiorcow, ktérzy chcg sie rozwijac. No, tez trudno hamowaé
taki proces i blokowac takie zmiany. Z drugiej strony, tez tak wydaje sie, ze we
wszystkich tych uchwatach tez dokonujemy analizy i przedstawiamy panstwu rad-
nym te potrzebe, dlaczego chcemy do tych plandéw przystgpic. Ja tez przypomne,
Ze nam sie troszke z planami ta kolejka wydtuzyta, no bo nie moglismy nic zrobic,
bo mielismy stare Studium i nas zblokowato, i tez to, ze my teraz troszke panstwa
w pewnym sensie tez, ze tak powiem, zarzucamy tymi czy przystgpieniami, czy
uchwaleniami planow, wynika tez z tego, ze to Studium zostato uchwalone i mamy
te baze, ktéra pozwala nam te tematy w jaki$ sposob, jak to tak zostato powie-
dziane, wyja¢ z szuflad i je dalej procedowac.

Ja bym prosit panig dyrektor, jakby pani dyrektor mogta powiedzie¢ o ta-
kich tych wnioskach, zeby to wybrzmiato, ze to nie sg, tak jak pada tatwo, prze-
chodzimy do tego, ze to sg wnioski developerskie. Akurat w tym wypadku to jest
nietrafne stwierdzenie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor, tak, oczywiscie.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania UM Matgorzata Zurkowska
,Chciatabym o tym temacie na Czechowie powiedzie¢ — czesc lll planu, to jest
Czechoéw. Przeanalizowano wnioski z 2019 roku, z 2018 roku, ale rowniez skita-
dane miedzy 2005 a 2015, bo wtasnie stare Studium uniemozliwiato nam zaje-
cie sie tymi wnioskami, dlatego teraz wszystkie te, starsze rowniez wnioski ze-
Smy sprobowali rozpatrze¢. Tereny, ktére na Czechowie wyspecjalizowane zo-
staty do przystgpienia, konkretnie moge powiedzie¢ — obszar A obejmuje rejon
Choiny, Wojtasa i wszystkie osoby, ktore sktadaty tam wnioski, to sg osoby pry-
watne, a tez Studium pozwala uwzgledni¢ te wnioski na pozytywnie. — (Gtos
z sali —wypowiedz nieczytelna) — W kierunku obszar A, to jest przy ulicy Choiny,
blizej Zwigzkowej, ten rejon. Dobrze ja mowie? Nie chyba. Obszar B, to obej-
muje rejon ulicy Poétnocnej, Solidarnosci i to jest obszar po bytym Oplu, to taki
przylegajacy do al. Solidarnoéci i to sktadata spétka BLM Architekci sp. z o0.0.
Obszar C — Bursaki, Zwigzkowa — Okregowa Spétdzielnia Mleczarska Krasny-
staw skfadata wnioski o zmiane planu juz dawno, natomiast Studium przewidy-
wato tereny aktywnosci gospodarczej wczesniej, a teraz wprowadzilismy w tym
nowym Studium mozliwos¢ wprowadzenia rowniez zabudowy mieszkaniowej,
w zwigzku z tym wniosek jest zgodny ze Studium. Obszar D — ulica Szeligow-
skiego, Czapskiego, Chodzki — no to wczesniej Apollo Rida sktadata, potem
PRUIM sp. z 0.0. i to jest teren marketu, ktéry chce sie rozwija¢, a nawet nie
moze drugiej kondygnaciji sobie wprowadzi¢ nawet miejscami, bo liczba miejsc
parkingowych jest nie do zabezpieczenia wobec takich, a nie innych zapiséw
planistycznych. Obszar E — Choiny, Paderewskiego, Sliwinskiego — Spétdzielnia
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Mieszkaniowa Czechow skfadata wniosek. Obszar F — osoby prywatne przy
Karpackiej. Spotdzielnia Mieszkaniowa Czechow tam ma swojg siedzibe, zdaje
sie, i chciataby zmiany... Nie, nie, nie, przepraszam — tereny urzgdzen energe-
tyki cieplnej pod zabudowe ustugowg. Obszar F przy Karpackiej — osoby pry-
watne sktadaty wnioski. Obszar G — Choiny, Wojtasa, Sierpniowej — Spoétdziel-
nia Mieszkaniowa Czechéw i osoby prywatne. Obszar H — Wojtasa, Kwietniowa,
Sierpniowa — tez sktadaty osoby prywatne. W tych rejonach, ktore ja wymie-
niam, naprawde te wnioski 0 zmiane przeznaczenia terendw nie wptywaty ostat-
nio, one wptywaty od lat i te osoby byty caty czas odsytane, bo to sg tereny
miejscami tereny rolne, wtasnie bez prawa zabudowy. Natomiast skoro na
koncu ulicy Choiny zostata wykonana petla nawrotowa i miasto sie rozwija
w tamtym kierunku, naprawde nie chciatabym ttumaczy¢ tak az wchodzgc w kie-
runki rozwoju miasta, ale nie ma powodu, zeby zostawiac te tereny w takiej rol-
nej postaci. | to chyba wszystkie. Nie jeszcze. Obszar | — ulica Choiny — osoby
prywatne. Obszar J — rowniez Kupiecka, Nasutowska — osoby prywatne, obszar
K — osoby prywatne. Przy czym niektére z tych terendw, to sg tereny rolne bez
prawa zabudowy, ale tez Studium wprowadza tereny zieleni tam i my zechcemy
planami miejscowymi zabezpieczyC te tereny, zeby nie rozeszty sie pod inne
funkcje, bez kontroli. Co do tej czesci, tej uchwaty, to chyba jest wszystko.

A, jeszcze chciatam odpowiedzie¢ na niektére pytania, ktore padaty — dla-
czego, dlaczego my je zmieniamy. No, plany sie dezaktualizujg, zmienia sie
system prawny, zmienia sie wkasnosc terendw, plany w niektérych miejscach
uchwalone dla miasta Lublina w 2002, czy 2005 roku w niektorych miejscach
sie w ogole nie realizujg, to sg tereny miejscami zaniedbane, pozostawiane
same sobie, natomiast w momencie, kiedy je udrozniamy, kiedy doprowadzamy
instalacje, no, czas by byto réwniez pochyli¢ sie nad tymi wnioskami i my to
robimy w miare mozliwosci.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Bardzo prosze, pan
radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Szanowne Biuro Rady poprosze o potgcze-
nie z Barco, jesli jest taka mozliwos¢, juz korzystajgc. Szkoda, ze mi pan prezy-
dent Szymczyk czmychnat, trudno.

Szanowni panstwo, panie prezydencie, to dostownie trzy minuty. Ale to
teraz, jakby mogt pan popatrzec, to dla pana specjalnie — (Zast. Prez. A. Szym-
czyk — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — No, to... Ale niech pan nie
ucieka, bo opis jest stowny. — (Zast. Prez. A. Szymczyk — wypowiedz nieczy-
telna, poza mikrofonem) — Ale chodzi o to, co bedzie dalej, panie prezydencie,
to nie wszystko, to nie wszystko... - (Zast. Prez. A. Szymczyk — wypowiedz
nieczytelna, poza mikrofonem) — Jest, tak, bo tu doktadnie chodzi o to... chodzi
o to, szanowni panstwo, popatrzcie sami na tom, w jaki sposéb Lublin jest po-
kryty planami. Ja nie chce tutaj, wiecie panstwo, robi¢ meczennika absolutnie
z siebie, czy z mieszkancéw, ktérych reprezentuje, ale to po prostu tak jest.
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No, niestety, zwrdccie panstwo uwage, ze dla Zemborzyc praktycznie plan miej-
scowy zagospodarowania przestrzennego on nie istnieje, on tylko... to jest po-
zycja 68 dla naprawde niezbyt wielu domdw, to jest obszar cenny przyrodniczo
— w ten sposdb bym to nazwat. Natomiast Gtusk potudniowy, czyli obszar za-
znaczony w tym miejscu 40, 47, to jest uchwata o przystgpieniu z 2010 roku. Ja
moge zrozumiec¢, ze do 2019 roku nie moglismy, powiedzmy, wykonac tego
planu, bo musielibySmy w oparciu o stare Studium i tam droga na Wilczopole
faktycznie jest wrysowana. No, ja to rozumiem, tylko ze 2019 juz jest za nami
I ten plan mozemy procedowac dalej. | tak nawigzujgc do wypowiedzi pana pre-
zydenta, a moze tak przemysle, czy przypadkiem nie zrobi¢ tego w nastepujgcy
sposob, ze kolejne przystgpienie do zmiany miejscowego planu to niejako Po-
piel z grupg radnych bedzie sktadat kolejny wniosek o wykonanie analizy zasad-
nosci dla kolejnych obszardéw tutaj widocznych. | teraz tak: panstwo bedziecie
dawac jedng uchwate w sprawie przystgpienia do zmiany i Popiel bedzie dawac
przystgpienie uchwaty o sporzgdzenie analizy zasadnosci i przystgpienie do
opracowania miejscowego planu, no i zobaczymy, jak wtedy bedziemy sie... -
(Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna) — Tak, a wiekszos¢ do kosza, tylko bedzie
moment, kiedy w koncu za tym wszystkim przyjdg tu mieszkancy. Bo to nie jest
tak, ze ja mieszkancéw nie informuje o tym, co sie tu dzieje. Informuje. To jest
tylko i wytgcznie kwestia poziomu kultury wspotpracy mojej z mieszkancami
I ewentualnej ich reakcji, czy oni dalej chcg iS¢ z tym, czy nie chcg, bo tak to,
prosze panstwa, wyglgda. Oni majg prawo do tego, zeby tutaj doktadnie na tych
terenach potudniowo-wschodnich, zeby tez doprosic¢ sie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. To, ze wnioski zostaty ztozone w 2019 roku
I one zastugujg na procedowanie, ja to rozumiem, bo sg takie sytuacje, ale to,
panie prezydencie, ja nie widze przeciwwskazan, bardzo prosze, wzmocnijmy
Wydziat Planowania, przeciez ja ztego stowa nie powiem na panig dyrektor, bar-
dzo prosze, zatrudnijmy specjalistow i niech te plany bedg szybciej realizowane.
Czy ja bede przeciw? Nie. No, bo moze w koncu dozyje tego momentu, kiedy
te plany w koncu przyjda. Takze to jest bron obusieczna w mojej ocenie, prosze
panstwa, bo naprawde ci mieszkancy nie mogg by¢ w ten sposéb traktowani.
| chciatbym dopyta¢ na koniec juz, wiem, ze nie w tym punkcie i pan przewod-
niczacy, jak nie bedzie chciat, to nie udzieli mi gtosu, ale jak byta mowa o opra-
cowaniu analizy zasadnosci przystgpienia do Sachséw i Zorzy, przepraszam,
analizy zasadnosci, to zesmy do dnia dzisiejszego chyba nie puscili uchwaty
0 przystgpieniu do planu, do opracowania planu, chyba. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Koledzy Radni! No, tutaj Piotr, radny Piotr Popiel ma racje, co chodzi o jego ob-
szary i rozzalony jest rzeczywiscie, ze no biata plama z rozpoczetymi planami, nie?
Wiec moze bysmy rzeczywiscie zastanowili sie nad tym, zeby uzbroi¢ Wydziat Pla-
nowania w wiele programow, ktore usprawnig prace urzednikéw i chciatabym tutaj
panig dyrektor Zurkowskg zapytaé, czy ja piszac o tym, zeby usprawni¢ panstwu
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prace o programy, o wiekszos$¢ programow, ktorych panstwo nie miato w ubiegtym
roku, czy panstwo w tym roku macie? Prosze mi bardzo odpowiedzieé, bo napisze
jeszcze ewentualnie interpelacje do pana prezydenta, i jeszcze bede pisacd, i jesz-
cze bede pisac, zeby jednak wam na tyle ciezkiej pracy te prace usprawnic, bo raz,
ze nie jest was tam duzo w tym Wydziale, druga sprawa — Wydziat pracuje na
200%, z tego co widac, nie na 10% wykonania swojej pracy, tylko na 200%, po-
dwdjnie przynajmniej i wypadatoby, wypadatoby w tym momencie mi powiedzie¢
w ten sposob, ze zwroEmy uwage na to, co radny Popiel, o co walczy catg swojg
kadencje poprzednig, te, ktdrg juz mamy ponad rok. ChcielibySmy, zeby jednak ta
rownowaga w tym naszym miescie z tymi planami byta. Z drugiej strony, tez tak
patrzac, ze jezeli miasto naktada, majgc wladztwo planistyczne, i naktada na taki
obszar catego miasta, zaktada plan, ten plan miasto obliguje do wykupu gruntéw
pod drogi, pod teren zieleni uzytku publicznego, czyli pod zielen publiczng, czyli
musi sie miasto z tym, prawda, zmierzy¢, ze bedzie zmuszone wytozy¢ srodki fi-
nansowe na wykup i urzgdzenie drdg, oczywiscie z elektryfikacjg, z uzbrojeniem,
ktore przygotowuia te tereny pod zabudowe. Gtéwnym problemem w naszym mie-
Scie jest to, ze developerzy jakby sobie postanowili budowac¢ w centrum miasta,
z uwagi na to, ze majg tam dostep do wszystkiego — do drég, do mediow, kanali-
zacji, wody, gazu i najtatwiej jest im i najtaniej budowac¢ w centrum, betonowac
centrum miasta, albo bliskie obszary centrum. Nie wybiegajg daleko, nie wykupuja
gruntéw na terenach, gdzie jest mozliwos¢ zabudowy wielorodzinnej. A dlaczego?
Bo nie majg mozliwosci podpiecia sie tam pod kanalizacje, wode, czy nie ma tam
nawet drogi utwardzonej, nie mowigc juz o normalnej asfaltowej ulicy. | dlatego tez
to nasze miasto tak sie kisi w srodku z tym zaciesnieniem, zabetonowaniem, a na
zewnatrz, na dzielnicach, poza spétdzielniami, ktére majg swoje obiekty, nie ma tej
zabudowy, sg pola rolnicze, pola rolnicze, na ktérych na mapach, tak na przyktad,
jak na Rudniku, pisze M-Il, czyli wielorodzinne budownictwo. Lezg tany, setki hek-
taréw pod wielorodzinne budownictwo, pod jednorodzinne to sie konsumuje po-
matu, poniewaz mieszkancy na swoj koszt probujg to szambo, to jak jest juz woda,
to sie podpinaja, prawda, i tak jeden ciggnie wzdtuz, pdzniej sie organizujg, jednak
te wodociggi gdzie$ tam docierajg, ale co jest wazne...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, miejscowy plan zagospodarowania, czesc
Il — Czechow.”

Radna M. Suchanowska ,Moéwie o planach. Ale co jest wazne, ze sg plany
I widzieliSmy prezentacje na ostatniej sesji nadzwyczajnej LPEC-u, gdzie zain-
teresowatam sie doktadnie nitkg, ktora leci na Rudnik, prosze panstwa. Wiecie,
gdzie sie konczy? Na Weglarza, bo sie kohczy ulica, bo nie ma wykupionych
gruntow pod dalszy cigg drogi, a wszystkie nitki te, one muszg byc¢ przy drogach
ciggniete, czyli tak — Weglarza tgczy sie z Narcyzowa, Narcyzowa w tej chwili
jest nie asfaltowa, tylko szutrem wysypana takim z odzysku z ulic, Scigganym
zuzlem z ulic. | prosze panstwa, jezeli to sie wszystko nie ruszy, to i nie mamy
kanalizacji, nie mamy kanatu cieptowniczego, pomimo to, ze sg projekty, sg pro-
jekty, ale stoi wszystko. | co po planach, co po planach, kochani, jak nie ma na
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to Srodkow finansowych, poniewaz drogi sie nie wybuduje i nie ma mozliwosci
ciggniecia dalej tych medidw, zeby te osiedla powstawaty. Trudny temat bardzo.
Dziekuje, ze pan przewodniczgcy pozwolit mi sie wypowiedziec. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby zabraé
gtos? Nie widze. Bardzo prosze o okres$lenie tematu. JesteSmy na pograniczu
quorum, takze bardzo prosze o niewychodzenie z sali.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych zechce zagto-
sowac ,za’? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw? — (Gtosy z sali ,Nie dziata. Dziata.”) — Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 17 gtosow ,za” 6 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie” —
informuje, ze podijeliSmy uchwatg dotyczacg przystgpienia do sporzgdzenia
zmian miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego — cze$¢ Il (druk
nr618-1).”

Uchwata nr 551/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu

AD.5.27. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC | — OBSZAR POLNOCNO-WSCHODNI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 619-1) stanowi zatgcz-
nik nr 58 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt uchwaty... - (Gtosy z sali — nieczytelne)
— Szanowni panstwo radni, panstwo radni, ja bardzo prosze o zajecie miegjsc,
ewentualnie o rozmowy w kuluarach. Kolejny punkt — podjecie uchwaty w spra-
wie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar pétnocno-wschodni (druk
nr 619-1). Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Prosze o zblizenie karty do czytnika. — (Glosy z sali — czesS¢ nieczytelna, poza
mikrofonem; Radna M. Suchanowska ,Sprawdz, co tam jest, to sg bardzo
wazne plany.”; Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosimy o rozmowy w ci-
chym tonie, dobrze?”) — Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosowato 26 radnych — 19 gtoséw ,za”, 3 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie”.”

Radna J. Mach ,Prosze zapisac, ze ja gtosowatam ,za”, cho¢ nie mam, bo nie
widziatam. Dopiero jak juz wynik jest po catym gtosowaniu.”

”» N

Przew. RM J. Pakuta , A intencjg pani radnej Jadwigi Mach byto zagtosowanie ,za”.

Uchwata nr 552/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 59 do protokotu
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AD. 5.28. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — C€ZESC | — OBSZAR
POENOCNO-WSCHODNI W  REJONIE  ULIC: JALOWCOWEJ
| DOZYNKOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 620-1) stanowi zatgcz-
nik nr 60 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, szanowni panstwo, jest to podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar pétnocno-wschodni w rejonie
ulic: Jalowcowej i Dozynkowej (druk nr 620-1).”

Radny S. Brzozowski ,Ale nie wyswietla sie.”
Przew. RM J. Pakuta ,Co by pan radny chciat, zeby sie wyswietlato?”
Radny S. Brzozowski ,Ten punkt zeby sie wyswietlat.”

Przew. RM J. Pakuta ,No to od nowa — podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc¢ | — obszar pétnocno-wschodni w rejonie ulic: Jatowcowej i Dozynkowej (druk
nr 620-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem uchwaty, Rada
rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu planu. Do projektu planu zgto-
szona zostata jedna uchwata. Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty zawiera-
jacy uwage wniesiong do projektu planu. Projekt wraz z uwagg byt réwniez przed-
miotem rozpatrywania na Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowi-
ska. Czy ze strony panstwa radnych sg jakies gtosy w dyskus;ji? Nie widze. A czy
ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie uwagi wniesionej do pro-
jektu planu zawartej w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato$cig
projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzi¢, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin — czes¢ | — obszar potnocno-wschodni w rejonie ulic: Jatowcowej i Dozynkowej
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VII1/2019 Rady Miasta Lublin
z 1 lipca 2019 r.; po drugie — rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-
jektu planu — zatgcznik nr 3 i po trzecie — rozstrzygng¢ o sposobie realizacji zapi-
sanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 4.

Rozpoczynamy gtosowanie. Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar pdétnocno-wschodni
w rejonie ulic: Jatowcowej i Dozynkowej nie narusza ustalen Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.? Prosze
o0 zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, chciatem do protokotu, ze bytem ,za”.
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Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, 18 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’,
8 ,wstrzymujgcych sie”, a intencjg radnego Bielaka byto gtosowanie ,za”. —
(Gtosy z sali — nieczytelne, poza mikrofonem) — Tak, pan radny Adam Osinski
rébwniez chciat zagtosowac ,za”. Stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze
projekt zmian miejscowego planu przestrzennego miasta Lublin nie narusza
ustaleh Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygngé o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Do projektu planu
zostata zgtoszona jedna uwaga. Pan prezydent proponuje, aby uwaga zostata przez
Rade nieuwzgledniona. Jesli jednak w wyniku gtosowania Rada uwzgledni uwage,
a wiec gdy wiekszoscig gtosdw opowie sie przeciw propozyciji prezydenta, to ozna-
czac to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego planu i w nastepstwie tego ko-
nieczno$¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany lub zmian uwzgledniajgcych
uwage, a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym po-
nowne wytozenie projektu planu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31a. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem przedmiotowej uwagi? Prosze zblizy¢ karte do czytnika. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Jednocze$nie bardzo prosze o wytgczenie mikrofonu
przez panig radng Matgorzate Suchanowskg. Kto jest przeciw — przypominam.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

19 gtoséw ,za”, 2 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania?
Bardzo prosze, kto gtosuje ,,za”? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 28 radnych gtosowato — 22 gtosy ,za”, 0 ,przeciw’,
6 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam ze Rada Miasta przyjeta przedmiotowe
rozstrzygniecie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa
~wstrzymat sie” od gtosu?

22 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar potnocno-
wschodni w rejonie ulic: Jatowcowej i Dozynkowej.”

Uchwata nr 553/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 61 do protokotu
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AD. 5.29. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI,
OBSZAR A —REJON AL. KRASNICKIEJ | UL. RZEMIESLNICZEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 621-1) stanowi zatgcz-
nik nr 62 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$¢ | — obszar zachodni, obszar A — rejon al. Krasnickiej i ul. Rzemiesiniczej
(druk nr 621-1). Z informaciji zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty
wynika, ze w ustawowym terminie sktadania uwag zadna z osoéb fizycznych
I prawnych oraz zadna z jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobo-
wosSci prawnej nie wniosta uwag dotyczacych projektu zmiany planu, w zwigzku
z tym przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty.

Czy z panstwa strony sg jakie$ pytania, wnioski lub poprawki do projektu
uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu powinnismy réwniez w gtosowaniu: jeden — stwierdzi¢, ze projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | —
obszar zachodni, obszar A — rejon al. Krasnickiej i ul. Rzemieslniczej nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca
2019 r.; dwa — rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — za-
tacznik nr 3 i po trzecie — rozstrzygna¢ o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 4. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — cze$¢ | — obszar zachodni, obszar A — rejon al. Krasnickiej i ul. Rze-
miesIniczej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VII1/2019
Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 20 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag, ale w zwigzku z tym, ze nie zgtoszono zadnych uwag do projektu zmiany
planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem tresci
zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto
jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

21 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
Rada Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.
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Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finanso-
wania? Prosze o przyblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, gtosowato 27 radnych — 25 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’,
2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta przedmiotowe roz-
strzygniecie.

Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 37. Kto z panhstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

Drodzy panstwo, gtosowato 29 radnych — 23 gtosy ,za”, 0 ,przeciw’, 6
~wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czes$¢ | — obszar zachodni, obszar A — rejon alei Krasnickiej i ulicy
RzemiesIniczej.”

Uchwata nr 554/XV1/2020 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 5.30. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI,
OBSZAR B —REJON ULICY BASNIOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 622-1) stanowi zatgcz-
nik nr 64 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie uchwa-
lenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
—czes¢ | — obszar zachodni, obszar B — rejon ulicy Basniowej (druk nr 622-1). Ktos
zgtaszat sie? Tak, bardzo prosze, pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Ja tutaj przegladatem analize zasadnosci do przystgpienia do zmian planu w ty
rejonie i dwie analizy, ktére sg rok do roku jakby w tej kwestii napisane, sg
sprzeczne ze sobg, mozna powiedzie¢, o 180 procent. Jedna analiza odrzuca
jakby wnioski tych, ktorzy tam mieszkancy sktadali wnioski o zmiane, o przysta-
pienie do zmiany planu zagospodarowania, uzasadniajgc to, ze istniejgcy plan
wtasnie uwzglednia pewne kwestie spoteczne, natomiast rok pozniej ta sama
analiza stwierdza jakby zupetnie cos innego. No i wkasnie w zwigzku z tym mam
pytanie. Jak to jest, ze w ciggu roku czasu tak sie diametralnie potrafig zmieni¢
te analizy, podejscia do tej kwestii, i co wiasciwie jest jakby przyczyng takich
zwrotow o 180 stopni, no bo tak na zdrowy, tzw. chtopski rozum, no to wydaje
sie to dosyc takie dziwne i nielogiczne, tym bardziej, ze w tym rejonie jakby tutaj
Lublina tych terendw wolnych jakby i takich, ktore jeszcze mogg podlegac ja-
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kims zmianom, jest niewiele, no i jak mowie, chciatbym tutaj uzyskac jakies wy-
jasnienie na ten temat, no i tez chciatem przy okazji prosi¢ o wypowiedz przed-
stawicielki Rady Dzielnicy Stawinek w tej kwestii. Dziekuje.”:

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Widze, ze do gtosu zgtaszajg sie
panstwo radni, ale prosba pana radnego mysle, ze bytaby najbardziej zasadna,
sg przedstawiciele Rady Dzielnicy, sg przedstawiciele spotdzielni, jest tez
mieszkaniec Lublina, wtasciciel gruntu. Jezeli panstwo nie macie nic przeciwko,
to w takiej kolejnosci poprosze panstwa o zabranie gtosu, bo wiem, Ze jest taka
wola. Bardzo prosze, czy trzy minuty pani przewodniczgcej wystarczy, czy pie¢
minut? Trzy minuty, dobrze, widze zgodno$¢, piec jednak, tak? Prosze panstwa
0 uwage. Pani przewodniczgca zabierze gtos — Rada Dzielnicy Stawinek,
a w dalszej kolejnosci panstwo ze spétdzielni Oaza i pan wtasciciel gruntu przy-
legajgcego. Bardzo prosze panstwa o wycieszenie gtoséw, pani przewodni-
czgca ma gtos. Bardzo prosze.”

Przewodniczgca Rady Dzielnicy Stawinek Danuta Olchowska-Kubik ,Kta-
niam sie unizenie panstwu w imieniu Rady Dzielnicy, w mieniu mieszkancéw,
ktérzy ztozyli uwagi. Za chwile bedziecie panstwo gtosowa¢ nad zmiang polanu
w rejonie ulicy Basniowej. Dla panstwa jest to typowa formalna sprawa zmiany
planu, natomiast my, jako Rada Dzielnicy, ztozylismy do panstwa, do radnych,
do przewodniczgcych komisji wiele dokumentdw, z ktérych swiadczy, ze nie ma
zasadnosci dokonania zmiany w tej czesci akurat planu. Ten teren jest, jak
wiemy, w okolicach Basniowej bardzo nasycony budownictwem mieszkanio-
wym. Do tej pory w tym obecnym planie zagospodarowania jest to funkcja ustug
publicznych.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny Brzozowski, prosze nie przeszkadzac
pani przewodniczgcej.”

Przew. RD Stawinek D. Olchowska-Kubik ,Ktos§ w 2002 roku tworzgc plan,
uchwalajgc ten plan dostrzegt, ze w tej dzielnicy powinna by¢ jakas przestrzen
publiczna dla ustug publicznych, dla mieszkancow. Wiecie panstwo doskonale,
ze dzielnica Stawinek nie ma i nie bedzie miata, jezeli panstwo uchwalicie te
zmiany i odrzucicie nasze uchwaty nie bedzie miata mozliwosci utworzenia
domu kultury, biblioteki, miejsca spotkan, jakichs integracji miedzypokoleniowej.
Jest to bardzo przykre. W tej przestrzeni mozna by byto zorganizowac dla ludzi,
dla potrzeb mieszkancow wtasnie te ustugi. Rada Dzielnicy ztozyta w zasadzie
dwie uwagi, bo musicie panstwo wiedzie¢, ze przedmiotem tej uchwaty jest te-
ren, ktory sgsiaduje z nieruchomoscig miejska, na ktorej sg obecnie uchwalone
budzety obywatelskie urzgdzenia boisk. W czesci graficznej planu zagospoda-
rowania zrobiono wpis taki, ze umiejscowiono graniczng linie zabudowy, ktéra
wchodzi na teren miejski. My sie domagamy, jako Rada Dzielnicy, zeby ta kre-
ska nakazujgca po prostu nieprzekraczalng linie zabudowy byta ograniczona do
terendw wiasnosciowych, czyli konczyta sie na terenie wtasnosci os6b prywat-
nych. Rowniez przewidziana jest w tym planie zmiana na budownictwo wieloro-
dzinne z czescig ustug nieucigzliwych. Nasze uwagi sg takie, ze chcemy zawe-
zi¢ te ustugi nieucigzliwe, skreslajgc handel, gastronomie, pozostawiajgc tylko
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ustugi kulturalno-oswiatowe, spoteczne, miejsce spotkan dla ludnosci. Uwa-
zamy, ze jest to sprawiedliwe, ze na pewno tez w jakis sposob szanujemy
witadztwo planistyczne, szanujemy wtadztwo wiasnosciowe, niemniej jednak
musimy o te tereny, gdzie jest jakas przestrzen publiczna zadbac. Bo jezeli pan-
stwo odrzucicie nasze uwagi i odrzucicie uwagi mieszkancow, bo nie tylko my-
sSmy wniesli te uwagi, to skazujecie panstwo te dzielnice na takg pustynie kultu-
ralng. Tam juz nigdy nic nie powstanie.

Szczegdlnie zwracam sie do radnych z obszaru, z okregu dzielnicy Sta-
winek. Mieszkancy obdarzyli pahnstwa bardzo duzg takg wiarygodnoscia, ze be-
dziecie panstwo w odpowiednim czasie reprezentowad ich sprawy, bedziecie
dbac o ich interesy, wiec dzisiaj przyszedt ten moment. Czy nie dac sobie czasu,
zeby zweryfikowac¢ ponownie ten plan, wywazy¢ interes publiczny z interesem
prywatnym i dojs¢ do consensusu, bo my nie jesteSmy catkowicie przeciwko
budownictwu, ale chcemy gwarancji, zeby tam powstaty obiekty typowo sensu
stricte publiczne, tak jak dom kultury, biblioteka, czy jakies centrum takie kultu-
ralne, czy miejsce spotkan, jak moéwitam wczesniej, miedzypokoleniowych. Czy
ta dzielnica i ci mieszkancy w oczach panstwa nie zastuzyli sobie na to, zeby
w XXI wieku nie mie¢ takich placéwek? Czy panstwo w swoich sercach nie mo-
zecie rozwazycC tego, ze jednak moze jest czas powiedzieC stop i rozwazyc,
i da¢ czas na weryfikacje? Mieszkancy na to czekajg. Ja jestem wyrazicielem
rowniez mieszkancow, Rady Dzielnicy, ale jako tez i mieszkanka bardzo pan-
stwa prosze o podejscie rozsgdne, perspektywiczne i bardzo prosze o te
zmiane, takg, zeby byla w interesie wtasnie wszystkich mieszkancow. To tylko
te uwagi sg dwie. Ja wiem, ze tutaj padto takie stowo, ze to rozwali caty plan,
ale w perspektywie, jezeli panstwo popatrzycie, to czy warto dzisiaj rozwali¢ catg
dzielnice i nastepnym pokoleniom juz nie umozliwic realizacji potrzeb spotecz-
nych? Czy nie da¢ sobie po prostu dzisiaj szansy, zeby jednak jakos$ z tego
wyjsc i szukac consensusu? To jest nasza prosba i jest mi bardzo przykro, ze
musimy tak prosic. Wszyscy kiedys znajdziemy sie, patrzac tak wiekowo, znaj-
dziemy sie tez w takiej pozycji proszgcych. Bedziemy prosi¢ mtodziez, zeby nam
umozliwita pewne jakies potrzeby. Teraz nie zapewniamy mieszkancom, bo
mieszkancy po prostu tym mtodym mieszkarncom, bo im nie zapewniamy tego,
ale kiedys bedziemy tych mtodych ludzi, ktorzy bedg dorosli, rowniez prosic,
zeby nam umozliwili aktywizacje senioréw. Dziekuje panstwu bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Jest rowniez
prosba ze strony pana witasciciela gruntu przylegajgcego, tak, gdyby pan chciat
podejs¢ do mikrofonu i kilka stow powiedziec, i przedstawic sie. Tak, oczywiscie
pytam Rade o zgode, ale rozumiem, ze jezeli nie ustysze gtosu sprzeciwu, to moge
panu oddac ten gtos — gtosu sprzeciwu nie stysze. Bardzo prosze.”

Mieszkaniec ,Dobry wieczor panstwu, dobry wieczor. W------- S------- . Jajestem
witascicielem dziafki jednej z trzech, bo jest jedna dziatka moja sgsiednia, pry-
watna wtasnosciowa i trzecia miejska, gdzie jest boisko. Jestem wiascicielem
dziafki od 20 lat. Od 18 lat jest plan, gdzie sg ustugi publiczne, ja od siedmiu lat
przez wszystkie biura posrednictwa probuje to sprzedac, ale te dziatki sg
w Srodku osiedla, zaden samochod ciezarowy, nie méwigc juz o TIR-ach, nie
wjedzie tam, wiec poprzednia Rada, uwazam, Rada Dzielnicy Stawinek, nie
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gtupsza od tej Rady, przemyslata te sytuacje i data nam zgode wstepng, prze-
statam do Urzedu Miasta, ze tam mogg powsta¢ budownictwa wielorodzinne
pod warunkiem maksimum ustug na parterze. | tak zostata zrobiona koncepcja.
Oprocz tego, z mojej dziatki miasto tez zyskuje cos$, bo 500 metréw odejmuje
na cigg pieszy do ktadki, ktora bedzie przez ulice Gtebokg. Sagsiednie dziatki
zdejmujg 1000 metrow, gdzie powstaje budynek 300 metrow powierzchni pod
choc¢by nawet takie domy seniora, o ktorym méwita pani przewodniczgca. W bu-
dynku mieszkalnym ma powsta¢ 800 metréw powierzchni uzytkowej lokali. To
jest problem, skad pozyskac srodki, zeby spetni¢ wole pani przewodniczgcej,
czy innych tam mieszkancow, zeby tam byty przedszkole, ztobek, inne rzeczy,
bo te ustugi sg, to rozwigzanie nie jest jakby dla mnie do konca z korzyscia, ale
daje mi szanse sprzedania dziatki, ktérg od siedmiu lat prébuje juz, bo u pana
prezydenta wydeptatem Sciezki, u zastepcéw wydeptatem Sciezki, w Radzie
Miasta poprzedniej tez wydeptatem Sciezki i kazdy mowi — spokojnie, spokojnie,
musi byC z korzyscig dla mieszkancow. To ten plan w tej chwili jest z korzyscig
dla mieszkancéw. To lepiej zeby teraz panstwo nie przegtosujg, to bedg zndéw
staty chabuzie. Tam przechodzi do al. Krasnickiej i to nic nie zmienia. Ja nie
ttumacze tego ze mam dwoje niepetnosprawnych wnuczek, ktére majg 14 lat,
nie chodzg, nie mowig, nie widzi jedno i potrzebuje srodkdbw na operacje i na
inne rzeczy, na samochdd do wozenia z wozkiem inwalidzkim. | to kazdy ma
jakies problemy, a ja mam dwoje niepetnosprawnych. | uwazam, ze to rozwig-
zanie jest naprawde z korzyscig dla mieszkancow. Poparty to sgsiednie spot-
dzielnie, poparli to mieszkancy, a pani przewodniczaca, z catym szacunkiem dla
pani, nie mieszka pani w tym rejonie, bo pani ma gdzies chyba na Monte Cas-
sino, a poprzednia Rada po chyba trzech latach swojej kadencji podjeta takg
decyzje i uwazam, ze naprawde tamta Rada nie byta glupsza od tej Rady. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z gosci chce
zabra¢ gtos? Nie widze. Czy kto$ z radnych chciatby zabraé¢ gtos? Pan radny
Eugeniusz Bielak, potem pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Ja chciatem zapytacC pani przewodniczgcej
Rady, czy Rada Dzielnicy podjeta uchwate w tej materii? — (Gtos z sali — wypo-
wiedz nieczytelna, poza mikrofonem) — Jest uchwata i z jakiego dnia, chciatbym
wiedzieC. — (Gtos z sali — wypowiedz nieczytelna, poza mikrofonem).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Do mikrofonu, pani przewodniczgca. Ja rozumiem,
ze nikt z panstwa nie ma przeciwwskazan, zeby pani odpowiedziata na pytanie
pana radnego, ale dzieki temu, ze bedzie pani przewodniczgca mowita do mi-
krofonu, bedziemy mieli prostszg sprawe z protokotowaniem. Prosze bardzo.”

Przew. RD Stawinek D. Olchowska-Kubik ,Prosze panstwa, w ubiegtym roku,
jak tylko... wiasciwie na poczagtku, jak dostaliSmy mandat od mieszkancow,
sprawdzilismy dokumenty i zobaczyliSmy po prostu, ze poprzednia Rada nie do
konca sie wypowiedziata co do zmiany tego planu w rejonie ulicy Basniowe;j.
Gwarantowata réwniez, prosita 0 gwarancje rowniez, zeby tam ustugi publiczne
zostaty zachowane, typu wiasnie dom kultury, typu taki obiekt dla seniorow, wiec
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wtedy podjeliSmy... No, wtasnie, chyba to nie kazdego interesuje. Ale bardzo
prosze, mimo ze jesteSmy wszyscy zmeczeni, za tym kryjg sie po prostu losy
ludzkie. Dla panstw moze, tak jak powiedziatam, to jest tylko formalnos$¢ — pod-
niesc reke, zagtosowac i po sprawie. Dla nas to jest co innego. Tak, podjelismy
uchwate pierwszg, gdzie wniesliSmy uwagi — to byto w 2019 roku. Prosze pan-
stwa, ja przygotowatam dokumenty dla przewodniczgcych komisji, gdzie
wszystkie te dokumenty dotgczytam. Czyli panstwo mieliscie, jedna pani prze-
wodniczgca i pan przewodniczgcy te dokumenty macie, sg tam nasze uchwaty,
sg tam nasze stanowiska i sprzeciwu, sg tam pisma, ktére kierowalismy do pana
prezydenta, ze moze by wykupit teren taki malutki pod ustugi wtasnie publiczne,
moze miasto kiedys by byto zainteresowane budowg. DostaliSmy, ze odmownie.
Wystepowalismy o rézne propozycje do pana prezydenta. Ostatnio pan prezy-
dent, jeszcze przed wniesieniem uwag zagwarantowat nam, pan prezydent Ar-
tus Szymczyk zagwarantowat nam, ze moze zapewni¢, albo poprosi¢, albo
umozliwi¢ ustug nieucigzliwych, wykreslajgc ustugi typu sklepiki, gabinety, ja-
kie$ takie mate, fryzjer i co$ tam, zeby zostawi¢ na te ustugi typowo takie kultu-
ralno-oswiatowe, opieki spotecznej. Dlatego te nasze sg uwagi. W ubiegtym
roku réwniez podjelismy uchwate, w ktérej zawarliSmy stanowisko z uwagami.
Nie pamietam, w ktorym to byto, czy w listopadzie, czy w pazdzierniku, trudno
bardzo, akurat tego nie wzietam, ale taka uchwata byta. Wszystkie stanowiska
Rady, czy to byto tylko stanowisko, czy to byta uchwata, w dokumentach pan-
stwo to macie i kierowalismy do Wydziatu Planowania, w zasadzie do pana pre-
zydenta. Takze méwieg, dla panstwa jest to tylko sprawa zmiany planu. Dla nas,
mieszkancow i dla nas, dla Rady Dzielnicy, gdzie sie spotykamy z mieszkan-
cami, to jest to sprawa ludzka. Ja powiedziatam, ze my rozumiemy wiadztwo
planistyczne, ale wtadztwo planistyczne musi rowniez kierowac sie pewnymi za-
sadami. Nie ma tutaj zasady proporcjonalnosci interesu publicznego i interesu
prywatnego. Ja rozumiem pana, ktory jest wnioskodawcg, ale musicie panstwo
w tej sprawie sobie zwazyc¢, ze witasciciele, ktdrzy wnoszg o zmiane tego planu,
nie bedg inwestorami tego terenu, bo juz funkcjonuje umowa przedwstepna
sprzedazy tego terenu dla spétdzielni, czyli to nie bedg wtasciciele budowali cos
na tym terenie. Ja rozumiem ich potrzeby, ja rozumiem sprawy rodzinne, ale
dlatego prosimy o uwzglednienie uwag, nie dlatego, zeby komus$ cos$ zabloko-
wac. My prosimy po to, zeby sobie daé czas weryfikacji i uwzglednienia i potrzeb
spotecznosci, czyli interesu publicznego, interesu prywatnego i znalezienie con-
sensusu, bo na razie ten projekt zmiany tego consensusu nie zawiera. Czy jesz-
cze ewentualnie cos?”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Przepraszam, pan radny Pitucha
ma teraz gtos. Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chciatbym nawigzac do tego, ze rozumiem
I podzielam tutaj troske Rady Dzielnicy, poniewaz podobng sytuacje miatem u
siebie w dzielnicy, kiedy walczyliSmy z catg spotecznoscig o zachowanie tere-
now uzytecznosci publicznej. Wtedy ta walka sie powiodta i dzieki temu jest ja-
kas perspektywa, bo nalezy pamietac o tym, ze oczywiscie argumenty zaréwno
pana wtasciciela dziatki, jak przypuszczam, ze inwestora, ktory tam, na tym te-
renie zafunkcjonuje, sg uzasadnione pewnymi argumentami i oczywiscie nie
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kwestionuje ich, natomiast decyzja, ktdrg podejmujemy, moim zdaniem jest wia-
Snie decyzjg na lata, na przysztos¢ rowniez na mozliwosci rozwoju i ona nie
musi by¢ zrealizowana tu i teraz, za rok, czy nawet za dwa, ale moze byc¢ zrea-
lizowana w stosownym czasie. Dlatego chciatem zapytac¢, chciatbym zapytac
panig dyrektor chyba, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, poniewaz zostata...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny, pozwole, ale prosze kierowac pytania
do pana prezydenta, a mysle, ze docelowo pan prezydent poprosi o zabranie
gtosu.”

Radny T. Pitucha ,Tak, tak, kieruje do pana prezydenta pytanie. Linia zabu-
dowy, ktéra zostata wrysowana w dziatke 1US, w tej chwili wchodzi na teren
boiska. Ta uwaga nie zostata uwzgledniona, zeby te linie przesungc¢ i w zwigzku
z tym ja chciatbym zapyta¢ o ten zamyst planistyczny dotyczacy tego terenu
wiasnie 1US, jak panstwo docelowo wyobrazacie sobie, czy widzicie tutaj wy-
korzystanie tego terenu. Prosze o jakby przekonanie mnie, ze to jest optimum,
ktore jakby przystuguje mieszkanncom, bo przyznam, ze nie jestem zadowolony
ze sposobu rozpatrzenia uwag Rady Dzielnicy w tym przypadku, dlatego ze
Rada Dzielnicy ma przynajmniej w statucie zapisane pewne kompetencje co do
wypowiadania sie na temat terendéw publicznych i funkcji rowniez publicznych,
I inwestycji, planowanych inwestycji. Tutaj zbieg tych wszystkich jakby czynno-
Sci, czy tez decyzji nastepuje w momencie gtosowania przez nas tej uchwaty,
wiec juz nie bede przedtuzat, tylko poprosze jeszcze raz o wyjasnienie, jak pan-
stwo wyobrazacie sobie docelowo te funkcje publiczng, co sie stanie z tym boi-
skiem, czy jakby zamierzenie jest, zeby je przesungc, czy ono sie tam zmiesci,
jakie boisko sie tam zmiesci i po prostu catos¢ tego zagadnienia.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Tak, ja dzisiaj dyskutowatem z panem
prezydentem Arturem Szymczykiem, w dosy¢ jasny, precyzyjny sposéb mi to
wyjasniono. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Tam boiska nie ma, zeby byta sprawa jasna, byta
pewnego rodzaju koncepcja co do boiska, natomiast boiska nie ma. Ta linia
zabudowy, ktérg mysmy przesuneli, czy nie chcielismy, w cudzystowie, przesu-
nac¢, wynika z tego, ze jak gdyby na ten teren, gdzie dopuszczamy na tym tere-
nie sportowym, jak tam zauwazymy, pewien obszar pod zabudowe. Jak sie na-
tozy na to dziatki miejskie, to dziatka miejska jest czesciowo tez w tym obszarze
pod zabudowe. Bo intencja byta nasza taka, zeby nie zdjg¢ tej linii zabudowy
catkowicie z dziatki miejskiej, bo nawet jak w przysztosci bedziemy budowac
boisko, to na tym terenie pod zabudowe moglibysmy zbudowaé na naszej
dziatce, na takim skrawku, nie wiem, jakgs funkcje typu kubaturowa, nie wiem,
szatnie. Stad jak gdyby my nie do konca przyznaliSmy racje Radzie Dzielnicy
w tym zakresie. Natomiast to nie zmienia postaci rzeczy, ze jak wtasciciel be-
dzie chciat budowac¢ na swoim terenie, to i tak bedzie... nie ma w zapisach
planu, ze moze budowac, nie wiem, w granicy dziatki, czyli te odlegtosci bedg
musiaty by¢ zachowane, stgd my, zeby tez ta nasza dziatka miejska miata wiek-
sze wartosci funkcjonalne przysztosciowo, linia zabudowy jest na tej dziatce. Nie
znaczy to, bo przeciez tak nie mozna tego utozsamiac, ze przyjdzie prywatny
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inwestor, czy prywatny wtasciciel i zabuduje dziatke gminng, no nie. | boisko tez
sie tam zmiesci w tym obszarze, wiec tutaj nie ma kolizji. Ja rozumiem panstwa
obawy, bo rzeczywiscie spotykaliSmy sie wielokrotnie w tym zakresie, natomiast
w planie tez nie jestesmy w stanie zapisac¢ tak kazuistycznie, ze tego zabra-
niamy, tego nie zabraniamy. Stad ten plan jest, wedtug mnie, jest dobrym kom-
promisem, godzgcym w tej interesy, i zarébwno publiczne, jak i spoteczne, i z tg
tezg, ktérg pani wygtosita, ze ono nie godzi, ja sie nie zgadzam, bo wedtug mnie
ten plan wtasnie godzi i jest takim przyktadem jednak wyj$cia naprzeciw. | stgd
ta linia zabudowy i stad jak gdyby odrzucenie tej uwagi co do przesuniecia tej
linii, bo w przysztosci tak jak mowie, a boiska tam nie ma, a wiec w przysztosci,
jak bedzie boisko, to ja mam tez mozliwosé wybudowania na swoim gruncie
jakiej$ funkcji towarzyszgcej temu boisku typu, nie wiem, obiekt szatniowy. Pani
dyrektor, jeszcze prosze moze o uzupetnienie, jak czegos nie dopowiedziatem.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Jesli mozna, to ja jeszcze przypomne —
mysmy dwukrotnie sporzgdzali analize zasadnos$ci przystgpienia do tego planu,
bo przy okazji przeglgdania wszystkich wnioskow, przeglgdamy réwniez te na
biezgco, ktére wptywaja. | wnioski co do zmiany tego planu wptywaty co najmniej
dwukrotnie przy pierwszej analizie wszystkich wnioskéw i przy drugiej, i one
brzmiaty nieco inaczej. Przy pierwszej analizie wnioski mowity o zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej po prostu i zostaty odrzucone, przy drugiej anali-
zie moéwity o zabudowie mieszkaniowej z ustugami i wtedy przystgpilismy do
zmiany planu, ale jezeli panstwo nie pamietacie, to w miedzyczasie, miedzy
dwoma analizami, zanim mysmy przystgpili do tego planu, kilkakrotnie na sesje
Rady Miasta wprowadzany byt projekt uchwaty przez panstwa radnych przygo-
towywany, na przyktad w grudniu 2016 roku — druk nr 796-1 — o przystgpieniu
do tego planu, wiec my tez... cztowiek jest osobg, ktéra moze zmieni¢ zdanie,
w zaleznosci od tego, jesli zmienity sie okolicznosci. Przystgpilismy z takim za-
miarem, zeby zagwarantowac te ustugi publiczne w zapisach planu koniecznie
i uwazam, ze te zapisy zostaly wiasciwie przygotowane. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Moge zapytaé, panie przewodniczgcy, dopytac kréciutko?”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Tak, prosze, pan radny Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym, pani dyrektor, zeby pani jeszcze w dwoch zda-
niach powiedziata — projektujgc ten wiasnie teren, o czym pani docelowo my-
Slata — jaki rodzaj, zatézmy, boiska moze tam powstac, czy to bedzie kawatek
jakiegos tam boiska, czy ono bedzie miato jakie$ parametry wymiarowe, moze
mieC na przyktad, zeby nie wiem, tam trampkarze mogli na nim grac, jezeli juz
zechcg i ewentualnie, no, jak pani sobie, jako architekt to wyobraza?”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. No, tutaj pani dyrektor
poruszyta kwestie, musze sie tez do tego odnies¢, bo faktycznie swego czasu
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bylismy za tg zmiang, natomiast wydaje mi sie, ze jednak nie ma tutaj salomo-
nowego wyijscia, to znaczy nie jest to wyjscie, moim zdaniem, doskonate i fak-
tycznie uwazam, ze nalezy sie jeszcze raz pochyli¢ nad tg kwestig i naprawde
wypracowac troszeczke lepszy kompromis, bo oczywiscie wszystkie strony
majg jakie$ swoje racje i one sie wzajemnie jakby wykluczajg w pewnym zakre-
sie, natomiast niekoniecznie catkowicie sie wykluczajg. Mozna, moim zdaniem,
znalez¢ lepsze wyijscie z tej sytuaciji, ale ta uchwata jakby tego nie gwarantuje.
Takze ja jestem za tym, zeby jednak, biorgc jakby pod uwage dobro i mozliwosci
poprawienia tej uchwaty, odrzucic te uchwate dzisiaj.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Adam Osinski.”

Radny A. Osinski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa! P6zna
pora, a przed nami jeszcze dosy¢ duzo jest tutaj w porzadku obrad, ale chce
powiedzie¢ tak: po pierwsze, to podzielam troske pani przewodniczgcej Rady
Dzielnicy, ale z drugiej strony chce powiedziec, ze ci mieszkancy, ktorzy, znaczy
moze witasciciele dziatek chcg pozby¢ sie tego gruntu na rzecz nabycia przez
spoétdzielnie mieszkaniowa, to przeciez w budynku jest to praktykowane, ze
znajdujg sie tego typu obiekty, jak jakis klub, biblioteka w czesci parterowej
i chyba mozna by byto tak w planie zawrzec¢, ze akurat wtasciciel budujgcy
obiekt wielorodzinny, na czesci parterowej bedzie przeznaczone na tego typu
komercyjne pomieszczenia, tak jak biblioteka, klub jakis, tak jest w spotdziel-
niach wielu mieszkaniowych, ja w takiej spotdzielni mieszkam, gdzie witasnie
klubu, i to cztery, funkcjonujg w obiektach mieszkalnych, w budynkach i nic sie
ztego nie dzieje, i dobrze funkcjonujg, miasto wspiera rowniez i tak dalej, no,
i tyle. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie prezydencie. Byto pytanie do pani dy-
rektor chyba.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja moze, pani dyrektor, prositbym z tym funkcjami
jeszcze, zeby jeszcze tak to uzupetnic.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Na tym terenie przewidujemy funkcje
ustug z funkcjg mieszkaniowg wielorodzinng oraz ustugi sportu i rekreacji. W te-
renach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przewidujemy obowigzek wy-
konania ustug w parterze, ustug nieucigzliwych i takie, ktére beda towarzyszyty
funkcjom mieszkaniowym, zaréwno tym swiezo wybudowanym, jak i tym w oko-
licy. Jesli chodzi o boiska, mysmy rozwazali, w jaki sposob te boiska sie tam
zmieszcza. Z tych koncepciji, ktére do nas dotarty, koncepcji — zaznaczam — nie
projekty budowlane, nic takiego, to sg boiska do pitki noznej 33x54 metry i do
pitki recznej bodajze, czy do koszykowki 15x36. Jezeli najpierw zostang wybu-
dowane boiska, to na fragmencie objetym nieprzekraczalng linig zabudowy,
przynajmniej na fragmencie, jest mozliwo$S¢ zmieszczenia réwniez jakiejs ob-
stugi tych boisk, naprawde, czy toalety, czy miejsce z wodg, czy chociaz te szat-
nie — o tym zesmy wtasnie mysleli i nie chcieliSmy zrezygnowac z linii zabudowy
na tym terenie. To jest mozliwosc, to nie jest obowigzek. Mozna réwniez te linie
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zabudowy nieprzekraczalng wypenic boiskami do konca, nikt nie hamuje takich
pomystéw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tu juz widze
kompromis i absolutnie nie mozna catkowicie zmienia¢, to sg odpowiednie
srodki finansowe, ktore juz poszty na to zadanie, plan jest gotowy i my procedo-
walismy to kiedys jeszcze, jak zesmy z panig na Komisji Rozwoju, pani dyrektor.
No, przeciez byta cata... i pan wtasciciel byt, i przedstawit sytuacje, i wowczas
tamten plan byt nie do przyjecia, ale ten jest... uwzglednione, i sport, i rekreacja,
i zabudowa, ustugi jakies w budynku mieszkalnym, poniewaz tu jest UMW, do-
bra, tu jest okreslone, wszystko jest okreslone w planie zagospodarowania, so-
bie prosze przeczytac, a nie ,dziamlac”, przepraszam.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan z konca sali, jezeli
nie ustysze sprzeciwu, udziele panu trzy minuty. Sprzeciwu nie widze, bardzo
prosze, trzy minuty panu daje.”

Mieszkaniec ,Jeszcze raz chciatbym zabra¢ gtos. Terenu miejskiego, gdzie
mozna zorganizowacé boiska, jest 5,6 tys. metrow, to takie dwa boiska swobod-
nie sie mieszczg, o ktérych mowita pani dyrektor i jeszcze zaplecze pozostaje.
Natomiast mamy ustugi, mamy tak duzo ustug — 1100 metrow ustug, z czego
300 metréow w budynku wolnostojgcym, to sg naprawde duze ustugi, mozna zor-
ganizowaé wszystko, tylko trzeba pomysle¢, skagd zdoby¢ srodki na to, zeby tam
powstata biblioteka, integracji sSrodowiskowej i jakies inne rzeczy, i naprawde,
bo jesli panstwo tego nie przegtosujg dzisiaj, jakie bedg skutki tego na zas? Bo
w tej chwili nie mamy nic, chabuzie sg, teren nie jest zagospodarowany 20 lat,
a jest szansa, ze powstanie cos innego i dla nas szansa, ze mozemy cos sprze-
dac¢ i gdybym miat srodki, to bym sam budowat, to wtedy by tam nie powstaty
ustugi na pewno dla mieszkancéw. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Prosze pani, pani juz dwukrotnie zabierata
gtos, prawda? Drodzy panstwo, informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad
projektem uchwaty, Rada rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu
zmiany planu. Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwagi wnie-
sione do projektu zmiany plany. Projekt wraz z uwagami byt rowniez przedmio-
tem rozpatrywania na Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowi-
ska. Rozumiem, ze dyskusja sie odbyta. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢
gtos w sprawie uwag wniesionych do projektu zmiany planu zawartych w za-
tgczniku 3 do projektu uchwaty? Jednoczesnie zwracam sie z zapytaniem, czy
ktos z panstwa radnych wnosi o odrebne gtosowanie danej uwagi. Jezeli nie
bedzie z panstwa strony wnioskow o odrebne gtosowanie danej uwagi, to pod-
dam pod gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag wniesionych
do projektu zmiany planu, ktére zgodnie z propozycjami prezydenta miasta zo-
staty czesciowo nieuwzglednione. Pan radny Popiel — bardzo prosze.”
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Radny P. Popiel ,Tak, panie przewodniczgcy, podsumowatbym pana wypo-
wiedZz — dwa razy tak. Zapytat pan o to, czy jest wola — tak, jest wola, zeby
przeprowadzi¢ osobne gtosowanie nad wnioskami, ktére zaproponowaty Zarzad
i Rada Dzielnicy Stawinek.”

Przew. RM J. Pakuta ,Moim obowigzkiem jest umozliwienie zabrania gtosu rad-
nym, ze wskazaniem, jakiej uwagi to dotyczy. Informuje, ze nalezy wskaza¢ nu-
mer strony, na ktorej zawarta jest uwaga, liczbe porzgdkowg i ewentualnie
punkt, jesli uwagi zostalty wypunktowane przy danej liczbie porzadkowej.
W przypadku wiekszej liczby wytozen projektu do publicznego wgladu, nalezy
wskazac tez, ktérego wytozenia dotyczy dana uwaga. Takze bardzo prosze,
zeby pan rady wypetnit ten obowigzek i bedziemy gtosowac zgodnie z wolg pana
radnego.”

Radny P. Popiel ,Dam rade. Panie przewodniczacy, na stronie nr 19 z 32 liczba
porzgdkowa 2, odnosnik 5 — sg tutaj wymienione, jest poczatek tych uwag
I chciatbym po kolei je wszystkie przegtosowaé. Nie 378, jest ich 11, 11. Bez
stu, zwykte 11.

| drugie pytanie, panie przewodniczacy, analizujgc te uwagi, ktore zostaty
tutaj przedstawione w zatgczniku nr 3, chciatbym dopytac, dlaczego radni majg
anonimizacji tych wnioskéw, uwag, przepraszam, uwag? Jest dokonana anoni-
mizacji. Do tej pory praktykowane byto to, ze radni majg wersje nieanonimizo-
wang.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie mecenasie. Prosze. Nie potrzebujemy czasu.”

Radny P. Popiel ,Sama anonimizacji, panie przewodniczgcy, sama anonimiza-
cji to odpowiedz moge pdzniej uzyskaé, bez problemu, tak, natomiast kwestia
gtosowania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale poczekajmy, uzyska pan radny odpowiedz. Bardzo
prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Wysoka Rado! Podobnie, jak poprzednio, przy gtoso-
waniu jednego z projektow uchwat, uprzejmie informuje, ze panstwo radni w ak-
téwce otrzymali petne, niezanonimizowane wersje, tak, mam informacje, ze na
BIP-ie jest, podejde do pana przewodniczgcego i ustale.”

Przew. RM J. Pakula ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Ryfka.”
Przew. Klubu PKZ A. Ryfka ,Panie przewodniczacy, ja bardzo proszg o 15 mi-
nut przerwy dla Klubu Radnych Prezydenta Krzysztofa Zuka, a tutaj w miedzy-

czasie panstwo organizacyjnie tez sie ogarng. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja jednoczesnie bardzo prosze o moze
czesciowe przewietrzenie sali, bo zaczyna sie robi¢ gorgco i duszno.”

Przew. Klubu PKZ A. Ryfka ,Ja serdecznie zapraszam do sali nr 3.”
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Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo radni, zapraszam do sali obrad, bar-
dzo prosze o zajecie miejsc. Mozemy sprawdzic liste obecnosci? Jest obecnych
w tej chwili 17 radnych, bardzo serdecznie zapraszam pozostatych radnych,
aczkolwiek jest to wymagane quorum, kiedy moge wznowi¢ obrady Rady Mia-
sta. Radnych pozostajgcych w kuluarach zapraszam do powrotu do sali. Wzna-
wiam obrady Rady po przerwie. Pan radny Popiel powiedziat mi dwa razy tak,
wiec chciatby jeszcze zabraé gtos. Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel. ,Tak, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Chciatbym
sprostowacC swojg wypowiedz, przeprosi¢ jednoczesnie za zamieszanie, oczy-
wiscie po godzinie 21.00 juz jestesmy... oczywiscie mamy wersje tez dostepng
w wersji bez anonimizacji, takze przepraszam, tutaj mowie publicznie i dzie-
kuje za zwrdcenie uwagi, ze uwagi Rady i Zarzgdu Dzielnicy Stawinek faktycz-
nie 11-punktowe potraktowane zostaty jako jedna uwaga przez Wydziat Plano-
wania i nie 11, a jedno gtosowanie bym poprosit. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, dziekuje bardzo. Podczas tej przerwy przewodni-
czaca Rady Dzielnicy prosita mnie jeszcze raz o udzielenie gtosu, sugerujac, ze
bedzie to bardzo krétka wypowiedz. Prosze pani, prosze bardzo krotko.”

Przew. RD Stawinek D. Olchowska-Kubik ,Prosze panstwa, ja tylko chce
jedno wyjasnié, bo tutaj nie padto to. Jezeli chodzi o boiska, jedno boisko jest
zaangazowane, sg srodki samorzgdowe, jest projekt wykonany i projekt lezy od
ubiegtego roku, czyli granica, nieprzekraczalna granica zabudowy powinna byc¢
cofnieta do granic wtasnosciowych. Dziekuje bardzo.”:

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani bardzo. Szanowni panstwo radni, przed przy-
stgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty, powinnismy rowniez
w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar zachodni, ob-
szar B — rejon ulicy Basniowej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr
283/VI11/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.; po drugie — rozstrzygngc¢
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3; po trzecie — roz-
strzygngcC o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania — mamy to w zatgczniku nr 4. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — cze$¢ | — obszar zachodni, obszar B — rejon ulicy Basniowej nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia
1 lipca 2019 r.? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Gtosowato 29 radnych — 17 gtoséw ,za”, 5 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych
sie” — informuje, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustale-
nia Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Zgtoszono wnio-
sek o odrebne gtosowanie uwagi zawartej na stronie nr 19, przy liczbie porzad-
kowej 2(5). Pan prezydent proponuje, aby wszystkie uwagi zostaty przez Rade
czesciowo nieuwzglednione. Jesli jednak, zwrdcécie panstwo uwage na to, co ja
w tej chwili czytam, jesli jednak w wyniku gtosowan Rada uwzgledni ktorgkol-
wiek z uwag, a wiec gdy wiekszoscig gtosdw opowie sie przeciw propozyciji pre-
zydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu
planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie
zmiany bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne
przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu
planu. Rozpoczynamy gtosowanie uwagi zawartej na stronie nr 19 zatgcznika
nr 3 przy liczbie porzadkowej nr 2(5). Uwaga zostata przez prezydenta miasta
czesciowo nieuwzgledniona.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nie-
uwzglednieniem uwagi wniesionej w ramach wytozenia do wgladu publicznego
zawartej na stronie nr 19 zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty przy liczbie po-
rzadkowej 2(5)? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,za”, przy 11 gtosach ,sprzeciwu” i 2 gtosach
2wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi w cze-
Sci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Teraz przechodzimy do glosowania en bloc pozostatych uwag wniesio-
nych do projektu zmiany planu w ramach wytozenia do wglgdu publicznego,
ktore zgodnie z propozycjg prezydenta zostaty czesciowo nieuwzglednione.
Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem, zgodnie z zakresem rozstrzygniec prezydenta miasta pozostatych uwag
whniesionych do projektu zmiany planu w ramach wytozenia do wgladu publicz-
nego, zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto z panstwa jest ,przeciw’? — (Glosy z sali — nieczytelne)
— Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. Przypominam, ze gtosujemy za nie-
uwzglednieniem pozostatych uwag wniesionych do projektu. Bardzo prosze, kto
z panstwa jest ,za” nieuwzglednieniem? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita pozo-
statych uwag wniesionych do projektu zmiany planu w ramach wytozenia do
wgladu publicznego, zgodnie z zakresem rozstrzygnie¢ pana prezydenta. 