BRM-I11.0012.11.8.2020

Protokét nr 17/VI11/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
VIl kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2020 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto sie w trybie zdalnym, uczest-
niczyli w nim cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat. nr 1 i 2) stano-
wigc quorum niezbedne do opiniowania spraw objetych porzgdkiem posiedzenia.
Posiedzenie trwato od godziny 17:30 do 22:06.

Posiedzeniu przewodniczyt Marcin Bubicz — Przewodniczgcy Komisiji.

Porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie skargi Rady Rodzicow przy Zespole Szkdt nr 12 na dziatania Dyrektora
Zespotu Szkét nr 12,

2.Rozpatrzenie skargi ------------- na zaniedbania i nienalezyte wykonywanie zadan przez
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej w Lublinie.

3.Rozpatrzenie skargi Pani ----------------- na dziatania Pana Pawta Frgczka - Dyrektora
Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie.

4.Rozpatrzenie skargi Pani --------------- na dziatania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 29
w Lublinie w zakresie niewtasciwego uzytkowania boisk szkolnych.

5. Rozpatrzenie skargi Pana ----------------- na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewfa-
$ciwej numeracji doméw na Starym Miescie i w Srédmiesciu Lublina.

6.Sprawy wniesione.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu porzadek zostat przyjety i nie ztozono do niego zadnych
uwag.

Ad 1. Rozpatrzenie skargi Rady Rodzicow przy Zespole Szkét nr 12 na dziatania Dyrekto-
ra Zespotu Szkét nr 12.

Jako pierwszej gtos zostat udzielony Pani --------------- Przewodniczgcej Rady Rodzicow,
ktéra przedstawita gtowne zarzuty skargi wobec dyrektora. Wyjasnita, ze Rada Rodzicow
w listopadzie 2019 roku podjeta dziatania majgce na celu poprawe funkcjonowania naszej
szkoty. Stosujgc sie do ogolnie przyjetej zasady wspétpracy, pierwsze nasze dziatania pod-
jete zostaty wewnatrz placowki, kiedy to Rada Rodzicow w dniu 26 listopada 2019 r. poin-
formowat Pana Lucjana Miciuka — dyrektora szkoty o nieprawidtowos$ciach dostrzeganych
od dawna przez rodzicow ucznidw naszej szkoty i skierowata do dyrektora pismo z prosbg



o ustosunkowanie sie do tych zarzutéw. Pomimo podjecia przez nas tej préby Pan Dyrek-
tor Lucjan Miciuk nie podjat dziatarn zmierzajgcych do rozwigzania probleméw. Podczas
zebrania Rady Rodzicow w dniu 11 lutego 2020 roku delegaci w jawnym gtosowaniu
udzielili poparcia prezydium Rady Rodzicéw i upowaznili prezydium do podejmowania dal-
szych dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia niezbednych zmian w szkole. W nastep-
stwie tego odbyly sie liczne spotkania z przedstawicielami organu prowadzgcego i organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny nad szkotg, kierowane byty pisma do Kuratorium
Oswiaty w Lublinie, Prezydenta Miasta Lublin, Dyrektora Wydziatu Oswiaty i Wychowania
Urzedu Miasta Lublin oraz Przewodniczgcej Komisji Oswiaty i Wychowania Rady Miasta
Lublin. Efektem tych dziatan byly kontrole przeprowadzone w szkole przez Kuratorium,
Wydziatu Audytu i Kontroli UM Lublin, a takze postepowanie wyjasniajgce prowadzone
przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim, a nastep-
nie rozprawy przed Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim.
Nastepnie wymienita najwazniejsze aspekty skargi do ktorych naleza:

1 nieprawidtowym zarzgdzaniem placowkg i pracownikami przez Dyrektora ,

2 niezapewnianiem uczniom bezpieczenstwa w szkole,

3 niewykorzystywaniem potencjatu uczniow, nauczycieli i samej placowki, co przekta-

da sie na niski poziom nauczania,
4 konfliktowanie Rady Rodzicow z nauczycielami oraz rodzicéw i nauczycieli miedzy
soba,

5 brak wspotpracy z Radg Rodzicow.
Zdaniem Rady Rodzicéw nieprawidtowe zarzgdzanie placéwka i pracownikami przez Dy-
rektora Lucjana Miciuka ma miejsce od wielu lat, siega nawet czaséw sprzed utworzenia
ZS nr 12, a mianowicie do czaséw zarzgdzania przez Pana Lucjana Miciuka SP nr 14, kto-
ra to obecnie wchodzi w sktad ZS nr 12. W roku szkolnym 2012/2013 w szkole przeprowa-
dzona zostat kontrola przez Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin. W wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, negatywnie oceniono skontrolowang dzia-
talno$¢ SP nr 14 w zakresie realizacji zamdwien publicznych i funkcjonowania stotéwki
szkolnej. Ocene negatywng uzasadniaty liczne nieprawidtowosci w tym skutkujgce popet-
nieniem czynow wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nieprawi-
dtowosci w zarzgdzaniu placowkg majg znacznie szerszg skale niz te wyzej wymienione.
Kolejng probg zwrdcenia uwagi na niekompetencje i zte zarzgdzanie szkotg Przez Pana
Lucjana Miciuka byto pismo z dnia 5 grudnia 2014 roku skierowane do Dyrektora Wydziatu
Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin przez éwczesne Panie Wicedyrektor Panig
Beate Sitnik i Panig Joanne Haton — Gnutek, ktére w obszernym pismie — w 46 punktach,
przedstawity konkretne zarzuty wobec sprawujgcego funkcje Dyrektora Szkoty Pana Lu-
cjana Miciuka, dotyczgce nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg zadan statutowych
oraz szeroko rozumianego zarzgdzania pracownikami szkoty. Wobec braku reakcji na
skarge, Panie Wicedyrektor zrezygnowaty z pracy w szkole. Dodata, ze takie rezygnacje
nie miata charakteru jednorazowego, duza rotacja na stanowiskach wicedyrektorow szkoty
Swiadczy niekorzystnie o sposobie zarzgdzania szkotg, godzi w dobre imie szkoty i w po-
wszechnej opinii jest dowodem na nieporadnosc i niekompetencje w zarzgdzaniu pracow-
nikami przez Pan Dyrektora Lucjana Miciuka. Skarzacy podniesli tez nieprawidtowe zarzg-
dzanie przez Pana Lucjana Miciuka pracownikami szkoty, w tym kadrg pedagogiczng, bu-
dowanie atmosfery zagrozenia i wymuszanie przez Pana Dyrektora ze wzgledu na swoje
zwierzchnictwo stuzbowe dziatan niekorzystnych dla samych pracownikow jak i dla catej



spotecznosci szkoty. Przewodniczgca zwrdcita niewtasciwe zachowanie dyrektora wobec
nauczycieli, co potwierdzone zostato w wystgpieniu pokontrolnym Dyrektora Wydziatu Au-
dytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin z dnia 16 kwietnia 2020 r. Z wystgpienia tego wynika,
ze az 64 % ankietowanych pracownikow szkoty zgtosito nieakceptowalne zachowania wo-
bec nich ze strony dyrektora szkoty, polegajgce m. in. na rozsiewaniu plotek i obgadywa-
niu za plecami, fatszywej ocenie zaangazowania w prace czy nakfadaniu zbyt wielu obo-
wigzkéw (w tym w poréwnaniu z innymi), przy czym istotna jest tez czestotliwosc¢ tych nie-
akceptowalnych zachowan. Kolejnym niebezpiecznym zjawiskiem zaréwno dla samych
pracownikow ale i dla jakosci ksztatcenia naszych dzieci jest duza rotacja nauczycieli. Jest
to zjawisko w opinii rodzicow bardzo niekorzystne dla dzieci, w opinii Pana Dyrektora po-
wszechne i normalne. Wedtug Przewodniczgcej z gtosdw nauczycieli jasno wynika, ze ro-
tacja ta jest konsekwencjg wyrazonego we wczesniej przywotanej ankiecie agresywnego i
zastraszajgcego stylu zarzgdzania kadrg pedagogiczng. Pan Lucjan Miciuk stosuje meto-
dy zastraszania pracownikow w réznych sytuacjach, potrafi nakfania¢ pracownikéw do
sktadania nieprawdziwych zeznan w celu ochrony wiasnej osoby, przyktadami na takie
dziatania sg pismo z podpisami nauczycieli wzywajgce do zaprzestania dziatan przez
Rade Rodzicow, ktore podpisato 64 pracownikdéw szkoty na 215 os6b zatrudnionych w
szkole, jak rowniez pismo z podpisami nauczycieli popierajgcych osobe Pana Dyrektora.
Podpisy zbierane byty w sytuacji nie zapewniajgcej anonimowos$ci czy bezpieczenstwa jak
réwniez wykorzystujgce sytuacje podlegtosci stuzbowej. CzesS¢ nauczycieli informowata
Rade Rodzicdw, ze czuli sie zmuszeni do podpisania pisma, czesc z nich tresci pisma nie
znato, czes¢ wprost méwito, ze musiato podpisaé, gdyz pismo przynosity osoby, ktére sg
zwolennikami Pana Dyrektora wobec czego bali sie konsekwencji w razie niepodpisania
pisma. Innym przyktadem nieprawidtowego zarzgdzanie przez Pana Lucjana Miciuka pra-
cownikami szkoty byto sktonienie Pani Wicedyrektor Izabeli Wrobel do ztozenia fatszywych
zeznan podczas kontroli przeprowadzonej w szkole przez Kuratorium Oswiaty w celu wy-
muszenia ochrony wiasnej osoby przed konsekwencjami. Dotyczyto to odbycia przez Pa-
nig Wicedyrektor zastepstwa w dniu 5 lutego 2020 na lekcji, ktorej nie przeprowadzit Pan
Dyrektor. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarne-
go dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim Pani Wrébel przyznata, Ze musiata wyko-
nac polecenia swojego zwierzchnika, co zresztg Pan Dyrektor wprost potwierdzit stowami
podziekowania i przyznania, ze w przeciwnym razie mogtby dostac¢ dyscyplinarke. Po skie-
rowaniu sprawy do Komisji Dyscyplinarnej, Pan Dyrektor Lucjan Miciuk zostat uznany za
winnego sugerowania Pani Wicedyrektor potwierdzania nieprawdy. Ponadto zostat uznany
za winnego poswiadczenia nieprawdy, ze zorganizowat zastepstwo, ktére zostato przepro-
wadzone. Komisja Dyscyplinarna wymierzyta mu za to kare nagany z ostrzezeniem. Orze-
czenie Komisji nie jest jeszcze prawomocne, obwinionemu przystuguje prawo do odwota-
nia sie do Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji Narodowej. Przedstawicielka tez
problem niezapewnienia bezpieczenstwa uczniom co miato miejsce w placowce wielokrot-
nie. Duzym problemem szkoty zarzgdzanej przez Pana Lucjana Miciuka jest niewykorzy-
stywanie potencjatu ucznidow, nauczycieli i samej placowki. Przejawia sie to m.in. nielicz-
nym udziatem uczniéw naszej szkoty w konkursach i olimpiadach. Nauczyciele nie sg za-
checani ani nagradzani za przygotowywanie uczniow do takich aktywnosci. Pan Dyrektor
wykluczyt mozliwos¢ pracy na terenie szkoty nauczycieli z uczniami przygotowujgcymi sie
do konkursoéw i olimpiad przedmiotowych. Przejawami braku odpowiednich dziatah podno-
szgcych jakos¢ ksztatcenia oraz niewtasciwego zarzgdzania pracownikami szkoty sg m.in.:



duza rotacja wsrod nauczycieli, przenoszenie przez rodzicow dzieci do innych placowek
osSwiatowych na terenie miasta. Na zapytanie Rady rodzicow o liczbe dzieci odchodzgcych
z informacji uzyskanych od Dyrektora Szkoty wynika ze, jest to proces staty i co rok zwiek-
sza sie liczba dzieci opuszczajgcych szkote, przed zakonczeniem edukacji. Od roku szkol-
nego 2016/2017 do obecnego kolejno odeszto: 36/61/63/92 ucznidow. Pan Dyrektor ttuma-
czy to stalg rotacjg, natomiast z informacji uzyskanych od rodzicow wynika, ze decyzja
0 zabraniu dziecka ze szkoty wynika z niskiego poziomu nauczaniu i nierozwigzywanego
problemu agresji w szkole. Jako przyktad Przewodniczgca podata jeden z maili skierowa-
nych do Rady Rodzicéw. Jej zdaniem przejawem i jednoznacznym efektem niskiego po-
ziom nauczania sg wyniki rankingéw szkot podstawowych funkcjonujgcych na terenie mia-
sta. Z rankingu sporzgdzonego przez Portal Wasza Edukacja.pl na podstawie wynikow eg-
zaminu 6smoklasisty przeprowadzonego w roku 2019 wynika, ze ZS nr 12 w Lublinie zaj-
muje dopiero 26 miejsce, zas w roku 2020 analogiczny ranking wykazat ze szkota nasza
uzyskata 39 miejsce. Kolejnym zagadnieniem podniesionym przez Rade Rodzicow jest
konfliktowanie Rady Rodzicow z nauczycielami oraz rodzicéw i nauczycieli miedzy sobg —
pismo z dnia 26 listopada 2019 r. skierowane do Dyrektora szkoty przez Rade Rodzicéw
postuzyto Panu Dyrektorowi do skarcenia nauczycieli podczas najblizszej rady pedago-
gicznej i obcigzenia ich odpowiedzialnoscig za zarzuty sformutowane przez Rade Rodzi-
coéw wobec dyrektora. Wykorzystane zostato ono zatem do proby skonfliktowania rodzicow
Z nauczycielami, do czego w efekcie nie doszto. Wprowadzony zostat réowniez obowigzek
uzyskania zgody Pana Dyrektora na zwrécenie sie przez nauczyciela do Rady Rodzicéw
z wnioskiem o dofinansowanie np. zakupu nagréd na konkursy ze srodkéw Rady Rodzi-
céw, czego przez 3 lata — do listopada 2019 r. Pan Dyrektor nie wymagat, a wspotpraca
nauczycieli z rodzicami uktadata sie bardzo korzystnie. Kolejny rok szkolny nie przynidst
zmian w tym zakresie, Pan Dyrektor wielokrotnie wykraczat i nadal wykracza poza swoje
kompetencje prébujgc podwazyé autonomie Rady Rodzicow, m.in. poprzez proby wymu-
szenia swojej obecnosci na zebraniach Rady Rodzicéw, co nie jest powszechng praktyka
wsrod dyrektoréw placéwek oswiatowych. Dopiero po wielokrotnie podejmowanych pro-
bach Rada Rodzicow miata mozliwos¢ spotkania sie we wiasnym gronie. Ponadto, infor-
macje z zebran Rady Rodzicéw przekazywane byly nauczycielom przez dyrektora zupet-
nie niezgodnie z rzeczywistym ich przebiegiem. Pan Miciuk wykorzystywat te informacje,
aby kontynuowaé konfliktowanie nauczycieli z rodzicami. Przewodniczgca dodata, ze pré-
ba poprawy sytuacji w szkole jest odbierana jako prywatny atak jest bardzo przykre. Wska-
zata tez, ze sg rozpowszechniane informacje o rzekomym niewtasciwym wykonywaniu
przeze nig obowigzkdw stuzbowych i checi pozbycia sie jej z pracy przez jej przetozonego.
Dodata, ze jest zatrudniona w Urzedzie Gminy Gtusk na stanowisku skarbnika gminy. Po
poinformowaniu Pana Wojta Gminy Glusk o tych pomdéwieniach, podjeta razem z nim de-
cyzje o nie komentowaniu tej sprawy. Oswiadczyta, ze wszelkie podejmowane przeze nig
dziatania sg wynikiem realizowania przeze mnie obowigzkéw przewodniczgcej Rady Ro-
dzicéw, wynikajgcych z regulaminu Rady Rodzicow. Odpowiedzi na skarge udzielit dyrek-
tor szkoty Lucjan Miciuk, ktory nazwat wystgpienie Rady Rodzicow nierzetelnym i niemery-
torycznym. Zaznaczyt, ze ocenia wystgpienie Przewodniczgcej Rady Rodzicéw jako ele-
ment kampanii przeciwko niemu i nie znajduje w nim zadnych argumentow, ktdre mogtyby
popierac jej stanowisko. Jako probe manipulacji wynikéw kontroli podata przywotang w jej
wystgpieniu ankieta. Analiza podanej ankiety wyraznie pokazuje, ze dotyczy relacji mie-
dzyludzkich, a nie dyrektora szkoty. W prowadzonej przez niego szkole byty wielokrotne



kontrole (miedzy innymi Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin). Zwrécit uwage, ze wyniki
kontroli byty dla niego pozytywne. Zauwazyt, ze jesli jedna kontrola nie przynosi rezultatu
to Przewodniczgca wystepuje do innej instytucji do nowg kontrole. Zwrdcit tez uwage na
negatywne zjawisko wprowadzania w btad réznych grup spotecznych np. za posrednic-
twem Facebooka. W materiatach sprawy nie znajduje tez potwierdzenia duza migracja
uczniéw. Poinformowat radnych, ze rotacja w jego szkole nie jest inna od lubelskich szkét
podobnej wielkosci. Nastepnie gtos zabrat radny Bartosz Margul, ktorzy zwrocit uwage na
skale problemu i zaproponowat, aby przenie$¢ rozpatrzenie sprawy na inne posiedzenie.
Nastepnie gtos zabrat Przewodniczgcy Marcin Bubicz, ktory oddat prowadzenie komisiji
Wiceprzewodniczgcemu Grzegorzowi Lubasiowi. Jako kolejny gtos zabrat wiceprezydent
Mariusz Banach, ktéry potwierdzit istnienie konfliktu w szkole. Wskazat tez, ze byt w szko-
le przeprowadzony audyt, ktérego wyniki sg dostepne dla radnych. Dodatkowo poinformo-
wat, ze ostatnio odbyt spotkanie z wicedyrektorkami szkoty, ktére zaapelowaty o pozosta-
wienie dyrektora na stanowisku. Dodatkowo wskazat, ze byto ostatnio wydane orzecze-
nie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim, ktore dla dyrektora
jest niekorzystne. Nastepnie gtos zabrat radny Piotr Popiel, ktoéry zaapelowat o przeniesie -
nie sprawy na nastepne posiedzenie i ztozyt w tej sprawie wniosek formalny. Radnego po-
rali radna Matgorzata Suchanowska oraz radny Piotr Gawryszczak. Nastepnie Wiceprze-
wodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek o odstgpienia od opiniowania skargi i przeto-
zenia rozpatrzenia sprawy na nastepne posiedzenie. Wniosek zostat przyjety gtosami: 5
"za", przy 1 "przeciw" oraz 1 "wstrzymujgcym sie". Po przeprowadzeniu gtosowania rad-
na Matgorzata Suchanowska poprosita 0 wyznaczenie nowego terminu i podania go rad-
nym. Wiceprzewodniczgcy poinformowat cztonkéw Komisji, ze nowy termin wyznaczy
Przewodniczgcy Komisji i oddat mu prowadzenie Komisiji.

Ad 2. Rozpatrzenie skargi ------------ na zaniedbania i nienalezyte wykonywanie zadan
przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej w Lublinie.

Z uwagi na brak osoby skarzgcej Przewodniczgcy oddat gtos Pani Matgorzacie Domaga-
le— dyrektorowi DPS im. W. Michelisowej w Lublinie o ustosunkowanie sie do zarzutow
skargi. Pani dyrektor wskazata, ze podstawg prawng jego funkcjonowania sg: ustawa z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej Placowka po-
siada obecnie 55 miejsc statutowych i spetnia warunki okreslone rozporzgdzeniem w spra-
wie domow pomocy spotecznej. Placowka wspotpracuje z lekarzem psychiatrg, a takze za-
trudnia pracownika socjalnego, psychologa i kaptana. Celem usprawnienia zarzgdzania
placowka i zwiekszenia jakosci swiadczonych ustug wdrozono prace nad projektem regu-
laminu organizacyjnego Domu, zmierzajgcego do konsolidacji pod wspdlnym kierownic-
twem dziatéw odpowiedzialnych za ustugi pielegniarskie, opiekuncze i terapeutyczne. Od
poczgtku 2020 r. trwa tez przeglagd wewnetrznych procedur pod kgtem ich udoskonalenia.
W ocenie Dyrektora DPS, zarzuty postawione w skardze sg nieprawdziwe i krzywdzace.
W odniesieniu do postepowania wobec wskazanej w skardze podopiecznej stwierdzono,
ze przebywata ona w osrodku od grudnia 2015 r., liczgc wéwczas 96 lat. W 2016 roku do-
znata urazu szyjki kosci udowej, co byto wynikiem wypadku losowego a nie zaniedban ze
strony personelu. Od tego roku podopieczna pozostawata w t6zku i wymagata pomocy w
wykonywaniu podstawowych czynnosciach zyciowych. Podczas pobytu w osrodku staty



kontakt z jego mieszkankg utrzymywali synowie oraz Skarzaca i nie zgtaszali wéwczas
uwag do sposobu postepowania DPS. W trakcie obowigzywania zakazu odwiedzin czton-
kowie jej rodziny pozostawali w codziennym kontakcie telefonicznym z opiekunkg (bedgca
osobg pierwszego kontaktu), zobowigzang do udzielania im informacji o stanie zdrowia
podopiecznej. Podopieczna miata zapewniong opieke indywidualng, a spadek masy ciata
byt procesem naturalnym u os6b w podesztym wieku i nie wystgpit wytgcznie podczas za-
kazu odwiedzin. Do chwili wprowadzenia obostrzen zwigzanych z COVID-19 statg opieke
nad Podopieczng petnit lekarz pierwszego kontaktu ze Specjalistycznej Przychodni Przy-
szpitalnej i Podstawowej Opieki Zdrowotnej; pézniej w gtdwnej mierze odbywalty sie tele-
porady. Lekarz nie zaobserwowat zadnych objawdw, ktére wskazywatyby na koniecznos$é
zmiany leczenia pacjentki, nie sygnalizowat tez zaniedban ze strony personelu. Niezalez-
nie od powyzszego informuje, iz w celu statego monitorowania i podnoszenia jakosci ustug
swiadczonych przez Dom Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej, z chwilg zminimalizo-
wania ryzyka zwigzanego z zagrozeniem zakazeniem koronawirusem, niezwtocznie zosta-
nie przeprowadzona przez Miejski Osrodek Pomocy w Lublinie kontrola w powyzszej pla-
céwce. Po wystuchaniu Pani Matgorzaty Domagaty — dyrektora DPS im. W. Michelisowej
w Lublinie, Przewodniczacy poddat wniosek o uznanie skargi za niezasadng, dodat tez,
ze uznanie skargi za niezasadng bedzie oznaczato przyjecie przedstawionego cztonkom
Komisji projektu uchwaty, ktory w razie przyjecia, zostanie przedtozony Radzie Miasta Lu-
blin na najblizszej sesji. Gtosami: 7 ,za", przy 0 ,przeciw" oraz 0 ,wstrzymujgcym sie" Ko-
misja uznata skarge za niezasadna oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowej spra-
wie wraz z uzasadnieniem.

Ad 3. Rozpatrzenie skargi Pani -------------- na dziatania Pana Pawta Fraczka - Dyrektora
Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie.

Jako pierwszej gtos zostat udzielony skarzacej, ktéra podtrzymata swojg skarge ztozong
pisemnie. Zwrocit uwage na zarzut nieprawdziwego (jej zdaniem) poinformowanie sadu,
ze skarzgca odmowita przyjecia swoje wychowanka. Dodata, ze Dyrektor nie podejmowat
préb kontaktu z nig i zainteresowany byt jedynie przejeciem kwot naleznych za opiekg nad
dzieckiem. Nastepnie gtos zostat udzielony Pawtowi Frgczkowi- Dyrektorowi Centrum Ad-
ministracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie, ktéry podkreslit, ze nie pobrat zadnych $swiad-
czen za dziecko, gdyz budzet jednostki jest staty. Wskazat, Ze w przypadku interwencyjne-
go doprowadzenia dziecka przez Policje, Dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej
ma obowigzek o przyjeciu dziecka poinformowac niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 24
godzin, sad, powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz osrodek pomocy spotecznej. Dy-
rektor Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie zrealizowat ten obowigzek.
W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie V Wydziat Rodzinny i
Nieletnich, po uprzednim zapoznaniu sie z sytuacjg opiekunczg matoletniego podjat decy-
Zje o umieszczeniu matoletniego bedgcego pod opiekg skarzgcej w placowce opiekunczo-
wychowawczej. Dyrektor Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” podkreslit, ze kilka-
krotnie podczas pobytu wychowanka skarzgcej w placowce opiekunczo-wychowawczej
zapraszat skarzgcg na spotkanie, celem wyjasnienia kwestii spornych oraz opracowania
planu pomocy dziecku. Skarzgca nie skorzystata z tej mozliwosci. Nastepnie gtos zabrat
radny Zbigniew Jurkowski, ktory pogratulowat zaréwno skarzgcej jak i dyrektorowi za trud-
ng prace i zaapelowat, aby nie ocenia¢ negatywnie dziatan dyrektora. Radnego popart rad-



ny Piotr Popiel. Nastepnie gtos zabrata radna Matgorzata Suchanowska, ktéra skrytykowa-
ta dziatania dyrektora i zwrécita uwage, ze jej zdaniem zachowanie dyrektora wobec wy-
chowanka skarzgcej byto nieodpowiednie. Stwierdzita, ze konflikt byt niepotrzebny i zostat
spowodowany przez Dyrektora. Stwierdzita, ze to nie jest biznes tylko wychowanie dzieci.
Nastepnie gtos zabrat radny Zbigniew Jurkowski, ktory ztozyt, wniosek formalny o zakon-
czenie dyskusji i przej$cie do glosowania. Wniosek zostat odrzucony gtosami: 2 "za", przy
4 "przeciw" oraz 1 "wstrzymujgcy sie". Nastepnie gtos zabrat ponownie Dyrektor, ktory
stwierdzit, ze nie mégt postgpi¢ inaczej, bo tak wynika z przepiséw prawa. Dodat tez, ze
budzet jego placéwki nic nie zyskat na tym catym zdarzeniu i nie otrzymat Zzadnych dodat-
kowych pieniedzy. Wyjasnit, ze dziecko byto u niego od 12 lutego do 2 kwietnia. Nastepnie
gtos ponownie zabrata radna Matgorzata Suchanowska, ktéra stwierdzita, ze analizowata
sytuacje na szybko i jesli ocenita dyrektora zbyt pochopnie to go za to przeprasza. Zwroci-
ta sie tez do skarzgcej o wyjasnienie wysokosci kwoty, ktérej sie domaga. Nastepnie gtos
zostat udzielony ponownie skarzgcej, ktora wskazata, ze w swoim piSmie opisata szczego-
towo wysokos¢ kwoty, ktérej sie domaga. Jej wychowanek faktycznie byt u Dyrektora
osiem dni, natomiast Dyrektor pobrat kwoty za wiele dtuzszy okres. Nastepnie gtos zabrata
radna Matgorzata Suchanowska, ktora zwrocita sie o numer telefonu do skarzgcej w celu
doktadniejszego sprawdzenia sprawy. Gtos zabrat tez Andrzej Wojewoddzki sekretarz mia-
sta Lublin, ktory dodat, ze jego zdaniem cata sprawa zwigzana z odszkodowaniem toczyta
sie na bazie decyzji administracyjnych i skarzgca moze wystgpi¢ z roszczeniem do tej in-
stytucji, ktora wyptacata jej Swiadczenia, nie przesadzajgc jednak o jej zasadnosci. Na
pewno Dyrektor Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie nie jest strong po-
stepowania. Jako ostania gtos zabrata skarzgca, ktéra wskazata, ze w rozmowie z Bitgora-
jem (nie pamieta nazwiska pracownika) dostata informacje o kwotach jakie Dyrektor otrzy-
mat. Dodatkowo poinformowata, ze wysytata paczki swojemu wychowanki i sg na to dowo-
dy. Na prosbe radnej Matgorzaty Suchanowskiej ponownie zabrat gtos Andrzej Wojewodz-
ki sekretarz miasta Lublin, ktéry stanowczo podkreslit, Zze nie ma mozliwosci, aby Dyrektor
cokolwiek przejat. Dodat, ze jest mozliwe, aby wystgpita skarzgca od miejscowego osrod-
ka pomocy rodzinie celem zaspokojenia skarzgcej roszczeh. Przewodniczgcy poddat
wniosek o uznanie skargi za niezasadng, dodat tez, Ze uznanie skargi za niezasadng be-
dzie oznaczato przyjecie przedstawionego cztonkom Komisji projektu uchwaty, ktéry w ra-
Zie przyjecia, zostanie przedtozony Radzie Miasta Lublin na najblizszej sesji. Glosami: 6
"za", przy 1 "przeciw" oraz 0 ,wstrzymujgcych sie" uznata skarge za niezasadng oraz
przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie wraz z uzasadnieniem. Na zakonczenie
gtos zabrat Piotr Gawryszczak, ktéry zaoferowat przekazanie uzywanego laptopa dla wy-
chowanka skarzgcej o ile bedzie taka jej wola.

Ad 4. Rozpatrzenie skargi Pani ---------------- na dziatania Dyrektora Szkoty Podstawowej
nr 29 w Lublinie w zakresie niewfasciwego uzytkowania boisk szkolnych.

Z uwagi na ktopoty techniczne zwigzane z potgczeniem sie ze skarzgcg, Przewodniczacy
poprosit radnych o zadawanie pytan w sprawie. Jako pierwszy gtos zabrat radny Piotr Po-
piel, ktory stwierdzit, ze jest to trudny problem, gdyz jednej strony mamy spokdj mieszkan -
céw, a z drugiej zdrowie dzieci, ktérzy potrzebujg spokoju. Nastepnie zabrat gtos zostat
udzielony radnemu Zbigniewowi Jurkowskiemu, ktory zauwazyt, ze mieszkanie w miescie
jest zwigzane z wieloma niedogodnosciami z ktorymi trzeba sie liczy¢. Ze strony Prezy-



denta Miasta Lublin gtos zabrat Andrzej Wojewddzki sekretarz miasta Lublin, ktory stwier-
dzit, ze funkcjonowanie boisk niesie ze sobg pewng doze niedogodnosci, jednak nie ozna-
cza to, ze jest ona tak znaczna, ze wymagataby to zamkniecia boiska. Zwrécit tez uwage
na fakt, ze problem parkowania w tamtym miejscu wystepuje i moze wystepowacé, ale nie-
konicznie wigzatoby to z funkcjonowaniem boiska. Dodatkowo kazde boisko ma swoj regu-
lamin. Dodat tez, Zze nikt nie ignoruje probleméw mieszkancow ani w tej ani w zadnej innegj
okolicy. Gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktory zauwazyt, ze sam projekt ,Orlik” byt
skierowany nie tylko do mfodziezy, ale tez do mieszkancoéw wiec zamkniecie go dla pew-
nej grupy spotecznej bytoby wypaczeniem. Nastepnie gtos zabrata Iwona Haponiuk za-
stepca dyrektora Sportu, ktéra wskazata, ze funkcjonowanie boiska szkolnego jest ograni-
czone do godziny 20.00 cho¢ dochodzg do wydziatu gtos, ze godzina ta jest zbyt wczesna
szczegolnie w okresie letnim. Dodata tez, Zze jest to pierwsza skarga dotyczgca funkcjono-
wania tego boiska. Nastepnie gtos zostat udzielony skarzgcej, ktéra przedstawita gtéwne
zarzuty swojej skargi. Przede wszystkim zwrdcita uwage na krzyki i hatasy, ktére rozcho-
dzg sie mimo zamknietych okien, az do godziny 21.00. Do tego dochodzi problem samo-
chodow, ktérymi przyjezdzajg uczestnicy zaje¢ oraz powodowany przez nich hatas. Zda-
niem skarzgcej najgorsze sg grupy dorostych oraz sposéb wystawiania przez nich podczas
gry. Na pytanie radnego Piotra Popiela, skarzgca sprecyzowata, ze najwiekszy problem
sprawiajg jej dorosli w wieku 20-40 grajgcy na nim po godzinie 17.00 oraz padajgce w
trakcie gry wulgaryzmy i odgtosy pitki. Nastepnie gtos zabrat Andrzej Wojewodzki sekre-
tarz miasta Lublin, ktéry wskazat na potrzebe analizy regulaminu funkcjonowania boiska.
Zwrocit uwage, ze jest to pierwsza skarga dotyczgca funkcjonowania boiska, dodat, ze o
wiele czestsze sg skargi dotyczace ztego parkowania. Odnosnie budowy barier dzwieko-
chtonnych wskazat na moggce wystgpi¢ problemy zwigzane z prawem budowlanym. W
kwestii nasadzen roslin stwierdzit, ze temat musi by¢ przeanalizowany. Jako nastepny gtos
zabrata lwona Haponiuk zastepca dyrektora Sportu, ktéra wskazata, ze na boisku jest ani-
mator, ktory sprawuje nadzor na zachowaniem uczestnikow. Odnosnie zaktocen ciszy gtos
zabrat Pan Jacek Kucharczyk — Komendant Strazy Miejskiej w Lublinie, ktory wskazat, ze
Straz Miejska otrzymuje skargi, ale nie dotyczg one hatasu, a jedynie ztego parkowania.
Nastepnie gtos zabrat dyrektor Szkoty nr 29, ktory wskazat, ze jest dyrektorem szkoty od 2
miesiecy i nie zgodzit sie, ze zajecia trwajg cate 13 godzin. Odnosnie godzin uzytkowania
to sg one skrocone w weekendy do godziny 20.00. Na boisku jest stale obecny koordyna-
tor i dwoch animatordw, choC rozumie, ze podczas gry mogg czasem padac niecenzuralne
stowa, ale tylko podczas zaje¢ popotudniowych, gdy sg na nim doroste osoby. Nastepnie
gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktory zaproponowat dezyderat do Pana Prezydenta
w ktérym Komisji prosi o przeanalizowanie harmonogramu uzytkowania boiska przy Szko-
le nr 29 przez wszystkich jego uzytkownikow, przeanalizowanie dziatalnosci animatorow,
ktérzy odpowiadajg za bezpieczenstwo i porzgdek oraz regulaminu korzystania z boiska.
W zwigzku z brakiem uwag do dezyderatu, Przewodniczgcy poddat dezyderat pod gtoso-
wanie. Dezyderat zostat przyjety gtosami: 6 "za", przy 1 "przeciw" oraz 0 "wstrzymuja-
cych sie" . Nastepnie Przewodniczacy poddat wniosek o uznanie skargi za niezasadnag,
dodat tez, ze uznanie skargi za niezasadng bedzie oznaczato przyjecie przedstawionego
cztonkom Komisji projektu uchwaty, ktory w razie przyjecia, zostanie przedtozony Radzie
Miasta Lublin na najblizszej sesji. Gtosami: 5 "za", przy 1 "przeciw" oraz 0 "wstrzymujg-
cych sie" uznata skarge za niezasadng oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowe;j
sprawie wraz z uzasadnieniem.



Ad 5. Rozpatrzenie skargi Pana na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie
niewfasciwej numeracji doméw na Starym Miescie i w Srédmiesciu Lublina.

Jako pierwszemu gtos zostat udzielony skarzgcemu, ktéry przedstawit swojg skarge. Zwro-
cit uwage, ze obecna numeracja jest jego zdaniem pozostato$cig po czasach carskich i
byta uzywana w Ros;ji carskiej jak i tez jest uzywana obecnie. Zdaniem skarzgcego nume-
racji doméw na Starym Miescie i w Srodmiesciu Lublina nawigzuje do czaséw carskich i
sie z nig nie zgadza. Numeracja zostata wprowadzona w Lublinie w 1793 roku i wczesniej
jej nie byto, natomiast Carska numeracja zostata wprowadzona w Il pot.XIX wieku. Jego
zdaniem dodanie liter ,No” (numero) przed cyfrg jest zupetnie niepotrzebne i nie rozumie
czemu to stuzy. Nastepnie gtos zostat udzielony Markowi Poznanskiemu -menadzerowi
srédmiescia, ktory wyjasnit, ze geneza przyjecia stylistyki nowych oznaczen nawigzujg-
cych do okresu miedzywojennego z uzyciem oznaczenia ,NoO” byta propozycjg oso6b zwig-
zanych z dzielnicg Stare Miasto jako wybrang z wielu mozliwosci sposobu i form oznako-
wania. Nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia stanowiska, iz tabliczki typu
,IN0.” majg konotacje kulturowe z czasami zaboréw, a zwtaszcza z panowaniem carskim.
Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage, ze nie sg one pisane cyrylicg, a tacing, ktorg na
terenie Rzeczypospolitej postugiwano sie jeszcze na dtugo przed rozbiorami. Z kolei sama
forma ,No.” zostata utworzona z tacinskiego numero i pod takg postacig funkcjonuje takze
w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim czy wtoskim. Pamietac rowniez trzeba, iz ta-
bliczki tego typu byly wytwarzane i montowane w okresie powojennym. Bez watpienia sta-
nowig element upiekszajgcy ten obszar miasta ulegajgcy stopniowej rewitalizacji. Kompo-
nujg sie tez z innymi elementami takimi wskazanego obszaru miasta jak np.: krata obron-
na - stylizowana na sredniowieczng i zamontowana w Bramie Krakowskiej, znak kata przy
ul. Jezuickiej i Gruella - informujgcy turystéw o znajdujgcym sie tam legendarnym ,kamie-
niu nieszczescia”. Umieszczenie tabliczek w stylistyce XX-lecia miedzywojennego na bu-
dynkach Starego Miasta i Srédmiescia stanowi nawigzanie do chlubnej przesztoéci miasta
To wiasnie tradycja i wielokulturowos¢ uczynity Lublin niezwyktym i petnym réznorodno$ci.
Kamienice Starego Miasta nadal skrywajg slady wielowiekowej historii, do ktérej w swoich
dziataniach wiadze Lublina chetnie nawigzujg. Nastepnie gtos zabrat radny Piotr Gawrysz-
czak, ktory przyznat racje skarzgcemu w zakresie powigzania formy ,No” z czasami carski-
mi. Zauwazyt, ze wprawdzie po odzyskaniu niepodlegtosci pojawiaty sie nadal formy ,No”
to byly one systematycznie wypierane przez forme ,Nr”. Jesli ma byc¢ ten problem porzad-
kowany to powinno to sie odbywac zgodnie z Polskg tradycjg na co zwrdécit uwage skarzg-
cy. Nastepny gtos zabrat radny Bartosz Margul, ktéry zwrocit uwage, ze jego zdaniem znak
,NO” ma wieksze konotacje ze swiatem zachodu (facing) niz jezykiem rosyjskim. Wypo-
wiedz radnego popart Przewodniczgcy Komisji. Jako ostatni gtos zabrat radny Piotr Popiel,
ktory stwierdzit, ze jest to trudne zagadnienie i wymaga fachowej wiedzy. Zaznaczyt, ze
jego zdaniem potrzebna bytaby wypowiedz eksperta np. Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kow, ktory przekazatby nowe informacje radnym. Ztozyt tez wniosek o przetozenie rozpa-
trywanie sprawy na nastepne posiedzenie. Wniosek zostat przyjety gtosami: 4 "za", przy
3 "przeciw" oraz 0 "wstrzymujgcych sie".

Ad 6. Sprawy wniesione.



Gtos ponownie zostat udzielony skarzgcej Pani -------------- , ktéra poprosita o informacje o
rozstrzygnieciu Komisji oraz zwrdécita sie o protokét posiedzenia. Przewodniczgcy poinfor-
mowat 0 wynikach gtosowani oraz tresci przyjetego dezyderatu i poinformowat, ze protokot
bedzie udostepniony skarzgcej po jego napisaniu. Ponadto Komisja przyjeta pismo miesz-
kanca Lublina w spr. trudnej sytuacji lokalowej i zwrécita sie do Przewodniczgcego Rady
Miasta Lublin o podjecie dziatan zgodnie ze Statutem Miasta Lublin.

Na tym posiedzenie zakohczono.

Protokétowat: Przewodniczgcy Komisji

tukasz Kowalczyk Marcin Bubicz



