BRM-I11.0012.11.9.2020

Protokét nr 18/VI11/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
VIIl kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 2 grudnia 2020 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto sie w trybie zdalnym, uczest-
niczyli w nim cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat. nr 1 i 2) stano-
wigc quorum niezbedne do opiniowania spraw objetych porzgdkiem posiedzenia.

Na poczatku Komisji z powodéw technicznych nie brata udziatu radna M.Suchanowska.
Posiedzenie trwato od godziny 17:30 do 21:32.
Posiedzeniu przewodniczyt Marcin Bubicz — Przewodniczgcy Komisiji.

Porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie skargi Pana -------------- na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewtasci-
wej numeracji doméw na Starym Miescie i w Srodmiesciu Lublina.

2. Rozpatrzenie skargi Rady Rodzicéw przy Zespole Szkoét nr 12 na dziatania Dyrektora
Zespotu Szkét nr 12,

3.Rozpatrzenie sprawy ---------------- dotyczgcej przyznania lokalu socjalnego.
4.Sprawy wniesione.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu porzadek zostat przyjety i nie ztozono do niego zadnych
uwag.

Ad 1. Rozpatrzenie skargi Pana ------------------ na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nie-
wiasciwej numeracji doméw na Starym Miescie i w Srédmiesciu Lublina.

Przewodniczgcy poinformowat radnych, ze punkt jest kontynuacjg z poprzedniego posie-
dzenia, a nastepnie udzielit gtosu Hubertowi Macikowi- Miejskiemu Konserwatorowi Zabyt-
kow, ktéry wyjasnit cztonkom Komisji, ze z formalnego punktu widzenia zawieszanie tabli-
czek jest obowigzkiem administracyjnym i co do zasady nie podlega uzgodnieniu z konser-
watorem ochrony zabytkéow. Szczegdtowe zasady okre$lajg wiasciwe przepisy prawa, a
konkretne pozwolenia nie sg w tych przypadkach wydawane. Dodatkowo na prosbe Prze-
wodniczgcego Komisji, Miejski Konserwator wyjasnit, ze przepisy nic nie mowig o ksztatcie
tabliczek. Wz6r takich tabliczek moze by¢ natomiast okreslony przez gmine. Zaznaczyt,
ze zaprojektowanie dobrego wzoru tabliczek dla obszaru takiego jak Srédmiescie nie jest
tatwe z powodu réznorodnosci architektonicznej. Dodat tez, ze jego zdaniem forma tabli-
czek powinna by¢ neutralna. Jego zdaniem sama cyfra bez dodatkowych liter bytaby wy-
starczajgca. Na pytania radnego Piotra Popiela i Piotra Gawryszczaka dotyczgce uzycia
stowa ,numero” wskazat, ze jego zdaniem stowo to ma pochodzenie facinskie (romanskie).



Dodat jednak, ze nie czuje sie ekspertem w tej dziedzinie. Stanowisko to popart radny Bar-
tosz Margul, ktory wskazat, ze ani stowo ,numero” nie jest rosyjskie ani litery nie sg pisane
cyrylicg. Jego zdaniem stowo to ma jednoznaczny zwigzek z kulturg tacinska. Nastepnie
gtos zabrata radna Matgorzata Suchanowska, ktora poparta skarge i wskazata, ze ozna-
czenia kojarzg sie z czasami zaboréw i powinny by¢ zmienione. Jak kolejnemu w kolejno-
Sci gtos zabrat skarzacy, ktory stwierdzit, ze pisat juz o tym w swojej ksigzce dwa lata
temu, ale nikt na to nie zwrdcit uwagi. Dodat tez, ze spodziewa sie wyniku gtosowania, ale
osiggnat swoj cel jakim byto zwrdcenie uwagi opinii publicznej na ten problem. Na koniec
gtos zostat udzielony sekretarzowi miasta Andrzejowi Wojewoddzkiemu, ktory wskazat, ze
jego zdaniem z formalnego punktu widzenia skarga jest niezasadna co byt wykazane w
stanowisku Prezydenta Miasta Lublin. Jesli chodzi natomiast prywatne odczucia dotyczgce
tabliczek to kazdy moze posiadac inne co jest jak najbardziej akceptowalne i powinno by¢
pozostawione do osobistego rozwazenia. Dodat tez, ze w zadnym wypadku podczas pro-
jektowania tabliczek nikt nie miat na celu podkreslenia zwigzku z czasami zaborow. Na-
stepnie gtos zabrata radna Matgorzata Suchanowska, ktéra wniosta o zamkniecie dyskusiji.
Nastepnie gtos radny Piotr Popiel spytat, czy w dalszym ciggu tabliczki bedg montowane.
Sekretarz miasta wskazat, ze na dzieh dzisiejszy nie ma takich prac, ale nie chce przesg-
dzac co bedzie dalej. Z uwagi na brak dalszych gtosow Przewodniczacy poddat wniosek o
uznanie skargi za niezasadng. Komisja gtosami: 4 "za", przy 3 "przeciw" oraz 0 "wstrzy-
mujgcych sie" uznata skarge za niezasadng oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmioto-
wej sprawie wraz z uzasadnieniem.

Ad 2. Rozpatrzenie skargi Rady Rodzicow przy Zespole Szkot nr 12 na dziatania Dyrekto-
ra Zespotu Szkot nr 12.

Przewodniczgcy poinformowat radnych, ze punkt jest kontynuacjg z poprzedniego posie-
dzenia, stwierdzit tez, ze temat byt juz gruntownie omawiany. Przewodniczgacy Komisji za-
apelowat o podnoszenie w dyskusji tylko nowych faktéw, a nastepnie udzielit gtosu Panu
Lucjanowi Miciukowi— dyrektorowi Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie, ktéry ponownie odnidst
sie do zarzutéw skargi wskazujgc, ze wszystkie organy kontrolne nie wykazaty zadnych
uchybien dlatego nie rozumie ponownego odnoszenia sie do spraw, ktére byty oceniane
przez wtasciwe stuzby. Zwrécit uwage, ze gtdbwnym inicjatorem skargi jest Przewodniczgca
Rady Rodzicow, ktora kreuje zarzuty w oderwaniu od faktéw. Dyrektor dodat, ze nie zga-
dza sie z tymi dziataniami oraz zarzutami przez nig kierowanymi. Nastepnie gtos zostat
udzielony Przewodniczgcej Rady Rodzicow przy Zespole Szkot nr 12, ktéra wyjasnita, ze
wystgpienie dyrektora ma za cel odwracania uwagi od probleméw szkoty, a jej dziatania
wynikajg z regulaminu rodzicéw. Odniosta sie tez do zarzutdéw kierowanych wzgledem jej
osoby oraz ponownie przedstawita zarzuty wzgledem dyrektora szkoty. Jako kolejnej oso-
bie gtos zostat udzielony Panu Mariuszowi Banachowi — zastepcy prezydenta miasta, ktory
wskazat, ze w przedmiotowej szkole byta kontrola audytu, ale jest ona znana cztonkom ko-
misji. Nastepnie gtos zostat udzielony radnemu Bartoszowi Margulowi, ktéry wskazat, ze
nie popiera pierwszego zarzutu zawartego w skardze, ale zgadza sie z pozostatymi. Na-
stepnie Przewodniczagcy Komisji odczytat sentencje projektu uchwaty z prosbag o zgtasza-
nie uwag. Poprawke zgtosit radny Bartosz Margul, ktory zwrdcit sie o dodanie zarzutu po-
siadania nieodpowiednich tresci w mediach spotecznosciowych i wzmianki, ktory byt za-
warty w pierwszym pismem skarzgcych oraz uznanie go za niezasadny. W zwigzku z bra-



kiem sprzeciwu Przewodniczgcy zmodyfikowat tres¢ sentencji. W trakcie dyskusji watpli-
wosci dotyczgce zgodnosci z prawem uznania skargi za czesciowo za niezasadng zgtosita
radna Matgorzat Suchanowska. Dodata, ze jej zdaniem cata skarga jest zasadna i powi-
nien by¢ projekt uznajacy ja w catosci za zasadng. Odpowiedzi radnej udzielit Mariusz Ba-
nach- zastepca prezydenta miasta Lublin, ktory wskazat, ze taka formuta jest dopuszczal-
na. Na zakonczenie gtos zostat udzielony Ewie Dumkiewicz-Sprawce, ktéra podziekowata
cztonkom komisji za prace nad tg sprawg i zgodzita sie z zastepcg prezydenta miasta Lu-
blin co do mozliwosci podziatu tresci skargi. Z uwagi na brak dalszych gtoséw Przewodni-
czacy poddat wniosek o uznanie skargi za zasadng w zakresie braku wspotpracy z Radag
Rodzicow, konfliktowania nauczycieli z rodzicami uczniéw oraz niewtasciwego zachowania
wobec nauczycieli, zas w zakresie posiadania nieodpowiednich tresci w mediach spotecz-
nosciowych, niewykorzystywania potencjatu uczniéw, nauczycieli i samej placéwki, co we-
dtug skarzgcych przektada sie na niski poziom nauczania uznaje sie skarge za niezasad-
na. Komisja przyjeta wniosek gtosami: 6 "za", przy 1 "przeciw" oraz 0 "wstrzymujgcych
sie" oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie wraz z uzasadnieniem.

Ad 3. Rozpatrzenie sprawy -------------- dotyczacej przyznania lokalu socjalnego.

Jako pierwszy gtos zabrat petnomocnik skarzgcej, ktory przedstawit
skarge cztonkom Komisji- opisat stan faktyczny oraz wskazat na mozliwy problem bez-
domnosci skarzgcej z powodu braku dziatarn gminy wynikajgcych. Petnomocnik dodat, ze
sktadat wniosek, a nie skarge. Zwrocit sie tez, aby --------------- dostata mieszkanie na mak-
symalnie drugim pietrze bez wzgledu na stan techniczny. Dodatkowo petnomocnik zobo-
wigzat sie, w przypadku ztego stanu technicznego takiego mieszkania, do przeprowadze-
nia jego remontu. Odpowiedzi na skarge udzielat sekretarz miasta Andrzej Wojewddzki,
ktory wskazat, ze na dzien dzisiejszy gmina Lublin wywigzata sie z wyroku sgdu i nie ma
podstaw, aby zmieni¢ swe stanowisko w zwigzku z odmowg przyjecia zaproponowanego
lokalu. Dodat, ze z posiadanych informacji wynika, ze skarzgca nie jest na bruku i nic na
razie nie wskazuje by mogta sie na nim znalez¢. Gmina Lublin nie moze przedstawic kolej-
nej propozycji w tym zakresie, gdyz takowe lokale byly juz przedstawione, zas skarzgca
odméwita ich przyjecia. Wszystko to moze by¢ zweryfikowane sgdownie. Nastepnie gtos
zabrata Ewa Lipinska dyrektor Wydziatu Spraw Mieszkaniowych, ktéra wskazata, ze nie
ma obecnie eksmisji na bruk. Opisata tez szczegétowo procedure przydzielenia lokalu so-
cjalnego. W zwigzku z wypowiedzig Pani dyrektor gtos zabrat radny Piotr Gawryszczak,
ktory spytat czy skarzgca nadal ma prawo do lokalu przy ul.Kunickiego. Glos zabrata tez
radna Matgorzata Suchanowska, ktéra zwrdcita uwage na stan fizyczny i psychiczny skar-
zgcej. Dodata, ze ztozenie osobie niepetnosprawnej propozycji mieszkania, ktére nie ma
ogrzewania centralnego i znajduje sie w kiepskiej dzielnicy jest niedopuszczalne. Zdaniem
radnej podejscie gminy w stosunku do oséb niepetnosprawnych jest niewlasciwe, tak
samo jak tez nierealizowanie wyrokow sgdowych. Radna stwierdzita, ze byta dwukrotnie w
tej sprawie u Pani dyrektor jak i tez u sekretarza, jednak bez efektu. Nastepnie gtos zabrat
radny Piotr Popiel, ktéry zwrécit uwage na fakt, ze do pisma w pdzniejszym czasie dotg-
czono petnomocnictwo uprawniajgce do reprezentowania skarzgcej. Za-
uwazyt, ze oferowanie osobie niepetnosprawnej mieszkania potozonego na pietrze jest
nieodpowiednie dlatego wnioskodawczyni nalezy sie pomoc. Do wypowiedzi radnego do-
taczyt Przewodniczacy Komisji, ktory wskazat, ze pismo wprawdzie wptyneto do Komis;ji




jako wniosek, ale biorgc pod uwage intencje wnoszgcej dotyczgce rozpatrzenia pisma
przez Rade, zostato zakwalifikowane jako skarga. W pdzniejszym czasie z Przewodniczg-
cym skontaktowat sie pethomocnik skarzgcej (wnioskodawczyni), najpierw telefonicznie, a
potem pisemnie proszgc o potraktowanie ztozonego pisma jako wniosku. Przewodniczgcy
poinformowat, ze miat kontakt z obstugg prawng Rady Miasta Lublin i ustalit, ze zgodnie z
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym
nalezy w szczegolnosci do zadan wajta (burmistrza, prezydenta miasta), a potwierdzenie
tej zasady znajduje sie m.in. w art. 25 ust. 1 Gospodarowaniu Nieruchomosciami (Gmin-
nym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta). Do tego
Rada Miasta Lublin w uchwale Nr 228/VIII/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 25 czerwca
2015 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego za-
sobu Miasta Lublin. Wykonanie (realizacja) tej uchwaty nalezy do Prezydenta miasta (§ 19
uchwaty), co powoduje, ze nalezatoby przekazaé¢ pismo ----------------- do Prezydenta ce-
lem rozpatrzenia jako wniosek. Do wypowiedzi dotgczyt sie radny Zbigniew Jurkowski, kt-
ry wysoko ocenit prace Wydziatu Spraw Mieszkaniowych oraz podziekowat dyrektor Ewie
Lipinskiej i jej pracownikom za prace. Nastepnie gtos zabrat sekretarz Andrzej Wojewddz-
ki, ktory wyjasnit, ze pismo zostato rozpatrzone jako skarga zgodnie z informacja zawartg
w pismie Przewodniczgcego Rady Miasta. Odnoszac sie do pytania radnego Grzegorza
Lubasia dotyczgcego mozliwosci ponownego przyznania mieszkania-------------- sekretarz
wskazat, ze nie moze dzis podac takich informacji. Podkreslit tez, Zze z punktu prawnego
wyrok dotyczgcy przyznania mieszkania socjalnego zostat wykonany. Odnoszac sie do
uwagi radnej Matgorzaty Suchanowskiej dotyczgce jej zarobkow odestat osoby zaintereso-
wane do o$wiadczenia majgtkowe znajdujgcego sie na stronie BIP. Dodat, tez, Zze jest
mozliwos$¢ ubiegania sie 0 mieszkanie socjalne, ale potrzebna jest tu wspotpraca osoby
zainteresowanej. Do wypowiedzi sekretarza odniosta sie radna Matgorzata Suchanowska,
ktora podkreslita, ze byta zarbwno u sekretarza jak i u Pani dyrektor, ale nie otrzymata od
niej zadnej pomocy. Oswiadczyta, ze jest rozczarowana stanowiskiem miasta i uwaza, ze
w jej sprawie powinna by¢ pomoc i zaapelowata ponownie o pomoc w jej sprawie. Na ko-
niec gtos zostat udzielony ------------------ , ktéry skrytykowat dziatania wiladz miasta w
przedmiotowej sprawie. Jego zdaniem dziatania wzgledem ---------------- sg niewystarczajg-
ce i nie uwzgledniajg stanu jej zdrowia. Stwierdzit, Ze nie zgadza sie z interpretacjg prawg
dotyczgcag sposobu rozpatrzenia sprawy, gdyz skoro zostata skierowana na komisje to po-
winna by¢ na niej rozpatrzona. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem sekretarza dotyczgcym
mozliwosci odwotania wnioskodawczyni do sgdu, gdyz z dostarczonych materiatow wyni-
ka, ze takiej mozliwosci nie ma. Stan zdrowia wnioskodawczyni jest tak zty, ze nie moze
ona podjg¢ nawet najprostszej pracy, dlatego tym bardziej nie rozumie dziatan urzedu do-
tyczgcych jego mocodawczyni. Do wypowiedzi odnidst sie sekretarz, ktory wskazat, ze nie
powiedziat, ze --------------- przystuguje prawo do sadu tylko, ze moze zweryfikowac dziata-
nia gminy jesli uwaza je za niezasadne. Dodat tez, ze wiem o zlym stanie zdrowia wnio-
skodawczyni, tylko w ramach urzedu musi sie ona posiada¢ stosowne zaswiadczeni, aby
byly one uwzgledniane. Nastepnie Przewodniczacy ztozyt wniosek formalny o zamkniecie
listy dyskutantow i przejScie do dyskusji. Wniosek zostat przyjety gtosami:4 "za", przy 3
"przeciw" oraz 0 "wstrzymujgcych sie". Nastepnie gtos zabrata radna Matgorzata Sucha-
nowska, ktora skrytykowata wypowiedz i dziatania sekretarza ponownie wskazujgc na brak
realizacji wyroku sgdu i nieuwzglednienia stanu zdrowia. Zarzucit tez lekcewazenie za-
Swiadczen lekarskich przez gmine. Podkreslita, ze wnioskodawczyni zastuguje na pomoc i



oburza jg brak dziatan prezydenta. Jako kolejny zgtoszony dyskutant gtos zabrat radny
Piotr Popiel, ktory podkreslit, Zze w sprawach mieszkaniowych sg osoby nieuczciwe, ale nie
w tej sprawie. Sprawa jest skomplikowana i trudno zrozumieé dziatania urzedu wzgledem
wnioskodawczyni. Na zakonczenie gtos zabrata dyrektor Wydziatu Spraw Mieszkanio-
wych, ktora wyjasnita, ze od kwietnia 2019 roku komornik ma obowigzek zwrdci¢ sie do
gminy o wskazanie mieszkania tymczasowego. Ponownie podkreslita, ze wyrok jest zreali-
zowany i nie ma mozliwosci zapewnienia kolejnego lokalu. Nastepnie gtos zabrat Prze-
wodniczagcy Komisji, ktory ztozyt wniosek, aby przekaza¢ wniosek -------------- poprzez
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do Prezydenta Miasta Lublin celem rozwazenia
mozliwosci ponownego rozpatrzenia wniosku o przyznanie lokalu socjalnego. Radny Piotr
Popiel zgtosit, ze nie bedzie brat udziatu w gtosowaniu .Wniosek zostat przyjety przez Ko-
misje gtosami 6 "za", przy 0 "przeciw" oraz 0 "wstrzymujgcych sie".

Ad 4.Sprawy wniesione.

W sprawach wniesionych radny Piotr Popiel zwrécit uwage na zagadnienia ochrony da-
nych osobowych ktére padajg na komisji i potrzebe ich wiekszej ochrony. Podobne watpli-
wosci wyrazili radne Matgorzata Suchanowska oraz Jadwiga Mach. Obecny na posiedze-
niu sekretarz miasta Andrzej Wojewodzki zobowigzat sie spyta¢ obstuge prawng o tg kwe-
stie i poinformowac o tym cztonkdéw komisji. Gtos zabrata tez radna Jadwiga Mach, ktéra
wyrazita watpliwosci dotyczace mozliwosci zwotywania ,posiedzen nieformalnych” o jakich
styszata na posiedzeniu komisji. W trakcie dyskusji gtos zabrat obecny na posiedzeniu se-
kretarz miasta Andrzej Wojewodzki, ktory wskazat ze nie ma przeszkdd prawnych, aby
radni zbierali sie w dowolnym sktadzie i spotykali z mieszkancami. Nawet jak w jednym
miejscu pojawig sie wszyscy radni to nie ma mowy o sesji, gdyz do jej zwotania potrzebny
jest odpowiedni tryb i forma. Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku komisji. Ponad-
to radna Jadwiga Mach zgtosita wniosek, aby zaprasza¢ na komisje wszystkich radnych co
jej zdaniem usprawni dziatania rady. Przewodniczgcy zaproponowat termin nastepnego
posiedzenia na dzien 13 stycznia 2021 r. W zwigzku z brakiem sprzeciwu termin zostat

przyjety.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokétowat: Przewodniczgcy Komisji

tukasz Kowalczyk Marcin Bubicz



