
BRM-III.0012.7.2.2021

Protokół nr 29/VIII/2021
posiedzenia Komisji Kultury i Ochrony Zabytków

z dnia 24 lutego 2021 roku

I. Obrady prowadziła przewodnicząca Komisji Maja Zaborowska.

II. W posiedzeniu uczestniczyło  dziewięcioro członków Komisji,  co stanowi  quorum
niezbędne  do  opiniowania  spraw  przewidzianych  w  porządku  posiedzenia  (lista
obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu).

III. W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście.

IV. Porządek posiedzenia:

1. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Lublin na 2021
rok (druk nr 1006-1).

2. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 762/XXIV/2020 Rady Miasta Lublin z
dnia  17  grudnia  2020  r.  w  sprawie  wieloletniej  prognozy  finansowej  Miasta
Lublin (druk nr 1007-1).

3. Projekt  uchwały  w  sprawie  nadania  nazwy  rondu  położonemu  w  granicach
administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1010-1).

4. Projekt  uchwały  w  sprawie  przystąpienia  do  sporządzenia  projektu  Strategii
Rozwoju Gminy Lublin na lata 2021-2030 oraz określenia szczegółowego trybu i
harmonogramu opracowania projektu strategii, w tym trybu konsultacji (druk nr
1040-1).

5. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami
Miasta Lublin na lata 2021-2024 (druk nr 1019-1).

6. Sprawy wniesione.

Przewodnicząca Komisji Maja Zaborowska otworzyła obrady, przywitała radnych
oraz gości i przedstawiła porządek posiedzenia, który Komisja zaakceptowała.

Ad.1. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Lublin na 2021
rok (druk nr 1006-1) z autopoprawką (druk nr 1006-2).

Wobec braku  pytań i  uwag przewodnicząca  Komisji  poddała  projekt  uchwały  pod
głosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (w głosowaniu: „za” 8 głosów, „przeciw” 0
głosów, „wstrzymujący się” 1 głos).

Ad.2. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 762/XXIV/2020 Rady Miasta Lublin z
dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin
(druk nr 1007-1) z autopoprawką (druk nr 1007-2).

Wobec braku  pytań i  uwag przewodnicząca  Komisji  poddała  projekt  uchwały  pod
głosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (w głosowaniu: „za” 8 głosów, „przeciw” 0
głosów, „wstrzymujący się” 1 głos).
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Ad.3.  Projekt  uchwały w sprawie nadania nazwy rondu położonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1010-1).

Wobec braku  pytań i  uwag przewodnicząca  Komisji  poddała  projekt  uchwały  pod
głosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (w głosowaniu: „za” 8 głosów, „przeciw” 0
głosów, „wstrzymujący się” 1 głos).

Ad.4.  Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia projektu Strategii
Rozwoju  Gminy  Lublin  na  lata  2021-2030  oraz  określenia  szczegółowego  trybu
i harmonogramu opracowania projektu strategii,  w tym trybu konsultacji  (druk nr
1040-1).

Wobec braku  pytań i  uwag przewodnicząca  Komisji  poddała  projekt  uchwały  pod
głosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (w głosowaniu: „za” 9 głosów, „przeciw” 0
głosów, „wstrzymujący się” 0 głosów).

Ad.5.  Projekt  uchwały  w  sprawie  przyjęcia  Gminnego  Programu  Opieki  nad
Zabytkami Miasta Lublin na lata 2021-2024 (druk nr 1019-1).

Przewodnicząca  Komisji  Maja  Zaborowska poprosiła  Miejskiego  Konserwatora
Zabytków,  pana  Huberta  Mącika  o  wprowadzenie  do  tematu.  Miejski  Konserwator
zabytków  poinformował,  że  obowiązek  opracowania  i  uchwalenia  programu  nakłada
ustawa  o  ochronie  zabytków i  opiece  nad  zabytkami  z  dnia  23  lipca  2003  r.  Ustawa
stanowi,  że  program  opieki  nad  zabytkami  powinien  być  opracowany  przez  jednostki
samorządu terytorialnego wszystkich szczebli – gminę, powiat, województwo. W artykule
87 ustawy określono ramy czasowe dla programów opieki, które powinny być sporządzane
na okres czterech lat (pkt.1). Następnie w siedmiu punktach określono zasadnicze cele,
które  każdy  program  opieki  powinien  realizować  (pkt.2).  Cele  te  określają  przedmiot
programu  opieki,  kierunki  oraz  zakres  działań,  które  samorządy  powinny  zrealizować.
Program opieki powinien być przyjęty uchwałą odpowiednio sejmiku województwa, rady
powiatu  lub  rady  gminy  (pkt.3).  Przyjęcie  uchwały  powinno  poprzedzić  zaopiniowanie
programu  opieki  przez  wojewódzkiego  konserwatora  zabytków.  Ustawa  nakłada  też
obowiązek  sporządzania  co  dwa  lata  sprawozdań,  które  powinny  być  przedstawiane
odpowiednio sejmikowi województwa, radzie powiatu lub gminy (pkt.5). Dokument stanowi
kontynuację dotychczasowych działań na rzecz ochrony i opieki nad zabytkami Lublina
wskazanych i realizowanych w ramach Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta
Lublin na lata 2015-2019.  Było to pierwsze tego typu opracowanie, w którym w oparciu
o przeprowadzoną  szczegółową  charakterystykę  dziedzictwa  kulturowego  miasta,  jego
waloryzację oraz diagnozę stanu zachowania zdefiniowano dwa strategiczne cele, których
spełnieniu służyć miała realizacja szeregu różnorodnych zadań. Analiza funkcjonowania
przedmiotowego  programu  opieki  w  minionych  czterech  latach  wykazała,  że
zaproponowane cele przyjęto prawidłowo. Zrealizowane w tym czasie działania przyniosły
wymierne,  pozytywne  efekty  w  postaci  podjętych  wielu  inicjatyw  na  rzecz  ratowania
i rewaloryzacji  zabytków.  Wprowadzone  zmiany  uwzględniają  nowe  uwarunkowania
prawne, społeczne i gospodarcze, obecny stan zachowania zasobu oraz ocenę efektów
wdrażania  poprzedniego  programu.  W  pierwszych  rozdziałach  2-4  –  które  dotyczą
zagadnień  prawnych  oraz  tzw.  uwarunkowań  zewnętrznych  ochrony  dziedzictwa
kulturowego  –  przedstawiono  uwarunkowania  formalno-prawne  (ze  szczególnym
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uwzględnieniem istotnych zmian w przepisach) oraz dokonano analizy najważniejszych,
z punktu  widzenia  ochrony  zabytków,  dokumentów,  strategii  i  programów  szczebla
centralnego  i  wojewódzkiego.  Rozdział  5,  zatytułowany  Uwarunkowania  wewnętrzne
ochrony  dziedzictwa  kulturowego  miasta  składa  się  z  dwóch  zasadniczych  części.
W części  pierwszej  analizie  poddane  zostały  obowiązujące  obecnie  dokumenty
strategiczne miasta, w kontekście przyjętych założeń dotyczących ochrony i zarządzania
dziedzictwem  kulturowym.  W  części  drugiej  przedstawiono  charakterystykę  zasobu
zabytkowego miasta  (wraz z  danymi  ilościowymi),  ze  szczególnym uwypukleniem tych
elementów  i  cech  dziedzictwa  kulturowego,  które  decydują  o  jego  walorach  oraz
potencjale  społeczno-ekonomicznym.  Charakterystyka  ta  jako  nadal  aktualna  została
powtórzona z poprzedniego gminnego programu,  natomiast  w rozdziale  tym dokonano
aktualizacji danych ilościowych dotyczących obiektów i obszarów objętych ochroną oraz
ujętych  w  gminnej  ewidencji  zabytków.  Rozpoznanie  uchwalonych  dokumentów
strategicznych  miasta,  oględziny  zabytków  i  obszarów  zabytkowych,  konsultacje
przeprowadzone  z  pracownikami  BMKZ  i  LWKZ  oraz  ocena  działań  i  zadań
zrealizowanych w poprzednim programie (m.in. na podstawie sprawozdania z realizacji
programu) stanowiło podstawę do znajdującej się w dalszej części GPOnZ analizy SWOT,
a  następnie  do  zdefiniowania  najważniejszych  priorytetów,  kierunków działań  i  zadań.
Równocześnie należy podkreślić, że ostateczny wybór konkretnych zadań w czteroletniej
perspektywie realizacji programu był wynikiem nie tylko rozpoznania potrzeb, lecz również
realnych  możliwości  samorządu  miasta.  W  dokumencie  uwzględniono  część  zadań
zaplanowanych  w  poprzednim  programie  dla  Lublina  (z  różnych  powodów
niezrealizowanych),  które  nadal  są  zasadne  i  istotne  dla  ochrony  i  zarządzania
dziedzictwem  kulturowym  miasta.  W  rozdziale  dotyczącym  zarządzania  GPOnZ
zaproponowano wskaźniki  realizacji  celów, co w zdecydowany sposób pomóc powinno
w zobiektywizowaniu  ewaluacji  programu.  Ponadto  przedstawiono  aktualne  źródła
finansowania realizacji zadań.

Na tym posiedzenie zakończono. Posiedzenie trwało od godziny 18:32 do godziny 18:53.

                                                                                                     Obrady prowadziła:
            Protokółował:                                                                Przewodnicząca Komisji

 

/-/ Mariusz Niewczas                                                           /-/ Maja Zaborowska
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