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Obrady XXVIII sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 29 kwietnia
2021 r. (czwartek) w godz. 9% — 2230,

Obrady, stosownie do przepisu art. 15zzx ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z pézn. zm.)
odbywaty sie w trybie zdalnym obradowania, tj. z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

Radni Rady Miasta Lublin mogli braé¢ udziat w sesji zwolanej na dzien 29 kwiet-
nia 2021 roku w zdalnym trybie obradowania (z wykorzystaniem srodkéw po-
rozumiewania si¢ na odlegtos¢), zaréwno przebywajac w sali im. Stefana Kar-
dynata Wyszynskiego Prymasa Polski (Ratusz, Plac Kréla Wiadystawa to-
kietka 1), jak tez w kazdym innym miejscu.

Udziatl w sesji na sali obrad w Ratuszu (rowniez zdalnie) brali udziat Radni:
Zbigniew Jurkowski i Piotr Popiel.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.

Listy uczestnictwa radnych potwierdzone przez Przewodniczgcego Rady Mia-
sta (na poczatku i na koncu sesiji) stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli (zdalnie):

Jarostaw Pakuta — przewodniczacy Rady Miasta
Marcin Nowak — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
— obecni na sali obrad w Ratuszu

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji przekazane Radnym stanowi zatgcznik
nr 3 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXVIII sesje Rady Miasta Lublin. Witam wszystkich uczestnikéw sesji
Rady Miasta.

Szanowni panstwo, teraz przejdziemy do sprawdzenia obecnosci pan-
stwa radnych na poczatku sesji. Za chwile po prawej stronie ekranu pojawi sie
napis ,Lista obecnosci”, pod ktérym widoczna bedzie opcja ,obecny”. Prosze
zaznaczyC opcje ,obecny” klikajgc w kotko po lewej stronie napisu ,obecny”,
powinno ono zaznaczy¢ sie na niebiesko. Nastepnie prosze zatwierdzi¢ swoj
wybér klikajgc w napis ,przekaz”, znajdujgcy sie w prawym, dolnym rogu ekranu.
— (Radny Stanistaw Brzozowski ,Nie stysze pana przewodniczgcego. Nie
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wiem, czy tylko ja nie stysze, czy inni tez?”) — A teraz lepiej? — (Radny S. Brzo-
zowski ,Teraz tak.”) — Zaraz po wigczeniu mikrofonu wszystko zaczyna by¢
stycha¢. Mamy wszystkich? 28. Drodzy panstwo, 3 osoby jeszcze nie potwier-
dzity. A, no wtasnie — pan Brzozowski, pan Margul i pani Matgorzata Suchanow-
ska proszeni sg o potwierdzenie swojej obecnosci. — (Radny S. BrzozowskKi
~Ja sie... A, no, tak, tak, tak, juz.”) — Jeszcze pan Bartosz jest proszony o po-
twierdzenie swojej obecnosci. Jest? Dobrze. Bardzo poprosze o wynik ankieto-
wania. Stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu uczestniczy 31 radnych, co sta-
nowi quorum wymagane do podejmowania przez naszg Rade prawomocnych
uchwat.

Szanowni panstwo, w ostatnim czasie dotarty do nas dwie smutne infor-
macje. W dniu 31 marca zmarta $p. pani Izabella Sierakowska, wieloletnia po-
stanka na Sejm Rzeczypospolitej oraz kandydatka na prezydenta naszego mia-
sta. | w tym miejscu oddam gtos panu przewodniczgcemu Stanistawowi Kieron-
skiemu. Bardzo prosze, Stanistaw.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Stanistaw Kieronski ,Dziekuje,
panie przewodniczgcy. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo
Radni! Szanowni Panstwo! W tym miesigcu pozegnalismy Izabelle Sierakowskag
— wspaniatg kobiete, postanke na Sejm szesciu kadencji. Wybitna postac pol-
skiej Lewicy, nauczycielka i dziataczka zwigzkowa. Od lat walczyta z ciezkg cho-
robg, ale znajgc jej niezwyktg dzielnos¢, wierzylismy, ze sie uda, ze chocby jesz-
cze troche darowanego czasu bedzie z nami. Izabella Sierakowska byta piek-
nym, wyrazistym i lojalnym cztowiekiem. To byto w niej nierozdzielne w codzien-
nym zyciu, pracy zawodowej, politycznej pasji, w relacjach z bliskimi przyja-
ciotmi, wspotpracownikami i wyborcami. Zawsze miata swoje poglady i walczyta
0 nie. Byta blisko ludzi i bezkompromisowo bronita ich racji. Byta odwazna,
otwarta, akceptowata zmieniajgcy sie swiat, ale nie rezygnowata ze swoich war-
tosci i ocen. W 1987 roku zostata matkg chrzestng statku Lublin 1. W 2006 roku
ubiegata sie 0 urzad prezydenta Lublina, uzyskujgc w pierwszej turze najwiek-
szg liczbe gtosow. W tym samym roku zostata wybrana radng Sejmiku Woje-
wodztwa Lubelskiego Il kadencji. To ona byta sitg walki o prawa kobiet w Pol-
sce. Dzis walka o prawa kobiet przeciw przemocy, dyskryminacji, 0 dokonczenie
emancypacji sg programem nie tylko Lewicy. lzabella Sierakowska byta wsréd
pionierow tej walki, odwaznych i nieztomnych. To zostanie zapisane w historii.
Ona, podnoszgc gtos, nie obrazata, nie zgadzajgc sie nie zrywata mostow, zto-
Scita sie, ale i usmiechem roztadowywata sytuacje. PozegnaliSsmy pieknego
cztowieka, odwazng bojowniczke o prawa kobiet, polityka polskiej, demokra-
tycznej Lewicy, lojalnego przyjaciela, kochang i kochajgcg osobe. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Andrzej Duda, odznaczyt posmiertnie |zabelle Siera-
kowskg Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Prosze panstwa
0 uczczenie jej pamieci minutg ciszy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, za chwileczke ja powtérze to, o czym
mowit Stanistaw, o minucie ciszy. Chciatbym jeszcze poinformowac panstwa,
ze z ogromnym zalem przyjeliSmy takze wiadomos¢ o smierci Sp. Patrycji Sa-
mon, radnej Miodziezowej Rady Miasta Lublin XV kadenciji. Patrycja petnita
mandat z ramienia Zespotu Szkot nr 5 im. Jana Pawia Il w Lublinie. Zasiadata
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w Komisjach ds. Promociji i Mediéw, Pomocy Spotecznej oraz Wspotpracy z Sa-
morzgdami Uczniowskimi. Pracowata rowniez w scistym zespole przygotowuja-
cym uroczystosc¢ XV-lecia Miodziezowej Rady Miasta Lublin. Byta aktywng dzia-
taczkg i wolontariuszkg, zaangazowang w akcje charytatywne i pomoc innym.
Ponadto byta zrzeszona w Ogdlnopolskiej Federacji Miodych.

Proponuje minute ciszy, pamietajmy o naszych zmartych. Bardzo prosze
o powstanie.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy.”
Nastgpito uczczenie zmartych minutg ciszy
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Wieczne odpoczywanie racz im dac, Panie, a Swia-
ttos¢ wiekuista niechaj im swieci. Amen.”

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy teraz do omdwienia dzisiejszego po-
rzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wraz z porzgdkiem obrad przestatem
panstwu radnym w pismie z dnia 22 kwietnia 2021 roku.

Mamy wnioski o wprowadzenie punktow do porzgdku obrad. Jest to wnio-
sek prezydenta miasta o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody na dokonanie przez Gmine Lublin darowizny urzgdzen
wodnych i zwigzanych z nimi srodkow trwatych stanowigcych wtasno$é Gminy
Lublin na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Lublin (druk 1112-1).

Mamy wniosek grupy radnych o rozszerzenie porzadku obrad o projekt
stanowiska w sprawie przesladowania Polakéw na Biatorusi (mamy to na druku
1113-1).

Ewentualnie inne wnioski, jezeli macie panstwo radni cos do zapropono-
wania, stucham was.”

Radny P. Gawryszczak ,Piotr Gawryszczak, jesli mozna.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham cie Piotrze.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Chciat-
bym ztozyé¢, znaczy chciatbym zaapelowa¢ do pana prezydenta o zdjecie z dzi-
siejszego porzgdku obrad punktu dotyczgcego..., dwoch punktow — jednego do-
tyczgcego ustalenia wysokosci stawek za odpady komunalne, za odpady w Lu-
blinie i drugi zwigzany z nim, czyli ta tabelka dotyczgca deklaracji na te odpady.

Argumentowatbym to w nastepujgcy sposob. Po pierwsze — wojt, bur-
mistrz, prezydent, czyli takze prezydent miasta Lublina ma do 30 kwietnia przed-
stawi¢ raport dotyczgcy gospodarowania odpadami za rok ubiegty. Wiadomo,
ze jeszcze pan prezydent ma jeden dzien na to, zeby ten dokument trafit do
Rady Miasta, w zwigzku z tym sitg rzeczy my dzisiaj nie znamy tego raportu
I wydaje sie, ze trudno nam bedzie dyskutowac, nie majgc odniesienia do roku
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ubiegtego, kiedy te stawki za wywdz odpadow, no, sg — powiedzmy — zblizone,
a teraz majg by¢ wieksze. To jest jeden argument.

Drugi argument jest taki, ze chcielibySmy zaproponowac panu prezyden-
towi, aby troche zmienit podejscie do kwestii ustalania cen za wywdz smieci.
Otéz, jesli dzisiaj podejmiemy te uchwate, to tak jak przy przetargach na rézne
inwestycje, na rézne zakupy, na rézne rzeczy, najpierw inwestor dokonuje sza-
cunku kosztéw, ktoére musiatby ponies¢, zeby cos wykonac, czy cos zakupic, ale
ten szacunek jest tylko dla inwestora, on jest nieznany dla pozniejszych instytu-
cji, ktore przystepujg do przetargu. To inwestor wie, jakimi sSrodkami moze dys-
ponowac. | teraz, jeslibysmy podjeli dzisiaj te uchwate, to te firmy, ktére stajg do
przetargu na wywoz sSmieci, bedg wiedziaty, ze ta stawka to bedzie w tej chwili
juz duzo wieksza, niz nawet w roku ubiegtym, czyli nie 73 min, a milionéw, no,
grubo ponad 80. W zwigzku z tym tak dopasujg te swoje ustugi, ceny za ustugi,
ze to tak naprawde beda sie wpasowywac tylko w to, co my dzisiaj podejmiemy,
a przeciez wiemy, ze wywoz sSmieci to jest biznes, to jest gora ztota — przepra-
szam, ze taki kolokwializm. | jeszcze, prosze panstwa, jest kwestia kolejna pew-
nych niedoszacowanych wartosci, jesli chodzi o liczbe mieszkancow w Lublinie
w dokumencie, ktory dostalismy, bo w tym dokumencie méwi sie o 280 tys.
mieszkancéw i na te 280 tys. dzieli sie wysokos¢ optat, natomiast w réznych
innych dokumentach, w roznych zestawieniach statystycznych pojawiajg sie zu-
petnie inne liczby mieszkancéw, nawet w takim dokumencie z grudnia 2019 roku
pana prezydenta, ktéry jest na stronie Urzedu Miasta, na stronie BIP-u, jest
mowa o0 329 tys. mieszkancow, i tam jest z podziatem na liczbe kobiet, liczbe
mezczyzn, mieszkancow, nie osob, ktore gdzies tam sg tu zameldowane, tylko
mieszkancéw. W zwigzku z tym uwazam, ze po pierwsze, nie musimy dzisiaj
podjgc tej uchwaty i po drugie, gdybysmy zmienili podejscie, czyli gdyby pan
prezydent zmienit podejscie, czyli tak: najpierw przygotowac warunki przetargu,
czyli te specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, czy jak to sie nazywa przy
Smieciach, w taki sposob, o ktérym juz méwilismy i o ktérym na komisjach mo-
wita pani dyrektor, ze rzeczywiscie pani dyrektor i urzednicy pana prezydenta
probowali wiasnie ograniczy¢ koszty zwigzane z wywozem, czyli na przyktad
zmniejszy¢ liczbe kursow, czyli czestotliwos¢ wywozu niektorych odpaddw; no,
rézne rzeczy tam pozmieniac, ogtosic¢ przetarg, mamy na to pienigdze zapisane
w budzecie miasta, rozstrzygng¢ przetarg, albo doprowadzi¢ do tego, ze poja-
wig sie oferty i wtedy bedziemy wiedzieli, za jakie stawki te firmy bedg chciaty
wywozi¢ smieci, i wtedy podejmujemy uchwale, ze na przyktad te pienigdze,
ktére w tej chwili sg w budzecie, sg wystarczajgce, albo doktadamy na przyktad
10 zt, czy 100 tys. i wtedy jesteSmy tacy troche kryci, albo inaczej — jestesSmy
dla ludzi, dla mieszkancow. Wiec tu apeluje do prezydenta miasta, pana Krzysz-
tofa Zuka, aby zdjat z porzadku obrad dzisiaj te dwie uchwaty, czyli wysokosé
stawki i deklaracje, ktéra pewnie musi by¢ po tej uchwale. Natomiast, jesli pan
prezydent nie uzna tych argumentéw za zasadne, to stawiam taki wniosek, zeby
zdja¢ to z porzgdku obrad.

Natomiast, jesli chodzi o stanowisko w sprawie represji wobec Polakéw
na Biatorusi, to proponuje...”

Przew. RM J. Pakuta ,My bedziemy o tym rozmawiac jeszcze, w tej chwili to
jest hastowo, kazdy z wnioskoéw...”
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Radny P. Gawryszczak ,Ja wiem, ale to tylko chciatem dopowiedzie¢, zeby
pozniej nie moéwic. Chciatbym poprosic¢, bo mam nadzieje, ze to sie pojawi w na-
szym porzadku obrad, zeby to byt punkt gdzies okoto godziny 12.00 — 13.00,
czyli w tych merytorycznych tam gdzies, jako dziesiaty, tak, zeby kazdy z rad-
nych, jesli ma takg wole, zeby mogt przyjecha¢ do Ratusza i wpisac sie na liste
0s0b, ktore popierajg to stanowisko, zeby to nie byto tylko wyrazone w formie
gtosowania, bo niektorzy chcieliby, zeby sie wpisa¢ wtasnie na taka liste, ktorg
pan przewodniczgcy ma miec¢ u siebie i mozna bedzie sie tam dopisac, wiec
dlatego proponuje, zeby to byto gdzies okoto godziny wtasnie 12.00 — 13.00,
tak, zeby to jeszcze w rozsgdnych godzinach byto. No i tyle. Dziekuje serdecz-

nie.
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ propozycje...?”
Radny Piotr Bres ,Mozna, panie przewodniczgcy? Piotr Bres.”

Przew. RM J. Pakuta ,...jakies propozycje do porzadku obrad? Tak, bardzo
prosze, pan Piotr Bres.”

Radny P. Bres$ ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Pahnstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Ja tez w trybie za zdjeciem tego punktu...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale panie radny, my nie jestesmy w tym punkcie, na-
prawde. Ja te punkty jeszcze raz odczytam i wtedy bedg dwa gtosy ,za”, dwa
.przeciw’, bedziemy o tym dyskutowac.”

Radny P. Bres ,Dobrze, dobrze. Dzigkuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,,Czy co$ nowego do porzgdku obrad?”

Radna Anna Ryfka ,Tak, panie przewodniczgcy, jezeli moge prosic¢ o gtos.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze bardzo.”

Radna A. Ryfka ,Ja bym chciata ztozy¢ wniosek o rozszerzenie porzgdku ob-
rad. Tutaj kolega Piotr Gawryszczak (cze$¢ wypowiedzi nieczytelna — zakiéce-
nia).”

Przew. RM J. Pakuta ,Oj, bardzo stabo cie stychac.”

Radna A. Ryfka ,Chciatabym prosic¢... Mam na komorce, nie wiem, zaraz spro-
buje... Teraz troszeczke lepiej?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, teraz lepiej.”

Radna A. Ryfka ,Teraz troche lepiej jest mnie stychac?”
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Przew. RM J. Pakuta ,Tak, teraz lepiej.”

Radna A. Ryfka ,Dobrze. To ja bede gtosniej, bede po prostu gtosniej méwita.
Wiec, tak jak tutaj, podobnie jak Piotr, wszyscy wyrazamy troske o mieszkan-
cow, o ich budzety, w zwigzku z tym chciatabym wnies¢, ztozy¢ wniosek o roz-
szerzenie porzadku poprzez wprowadzenie stanowiska Rady Miasta Lublin
w sprawie koniecznosci podjecia przez Rzad RP pilnych dziatan legislacyjnych
dotyczacych Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta celem obnizenia
optat za gospodarowania odpadami komunalnymi. Takie stanowisko zaraz zo-
stanie panstwu radnym wszystkim rozestane, a ja bym chciata prosic¢ o rozsze-
rzenie porzgdku wiasnie o gtosowanie nad takim stanowiskiem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ wnioski do
budzetu?”

Glosy radnych jednoczesnie — nieczytelne

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze?”

Radny Dariusz Sadowski ,Do porzadku...”

Przew. RM J. Pakuta ,Do porzadku obrad, tak, oczywiscie, przepraszam.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, Piotr Gawryszczak, mam py-
tanie tylko a propos ostatniego wniosku.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak?”
Radny P. Gawryszczak ,Czy my dostaniemy przed...”
Przew. RM J. Pakuta ,Za chwile zostanie to rozestane do wszystkich radnych.”

Radny P. Gawryszczak ,A, rozumiem, ze przed gtosowaniem w sprawie wpro-
wadzenia, czy pozniej dostaniemy? Bo jesli pdzniej, to miatbym apel do pani
radnej Anny, przewodniczgcej, zeby opowiedziata nam mniej wiecej, 0 czym jest
to stanowisko, tak? No, bo sam tytut jest okay, tak, natomiast jakby troszke sze-
rzej gdyby zechciata powiedzieé, to wtedy... Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Zrébmy to w ten sposob, ze przejdziemy teraz
do gtosowania poszczegodlnych punktow, Biuro Rady Miasta postara sie jak naj-
szybciej rozestac to stanowisko. W razie, gdyby do wszystkich nie dotarto, to
w ramach uzasadnienia pani przewodniczgca odczyta to stanowisko i kilka zdan
uzasadnienia do tego doda, dobrze?

Wiecej wnioskow do porzgdku obrad nie stysze. Drodzy panstwo, prze-
chodzimy do gtosowania.

Jako pierwszy — wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie porzgdku ob-
rad o projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie przez Gmine
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Lublin darowizny urzgdzen wodnych i zwigzanych z nimi srodkow trwatych sta-
nowigcych wtasno$sé Gminy Lublin na rzecz Skarbu Panhstwa — Prezydenta Mia-
sta Lublin (druk 1112-1). Nie stysze zadnych gtoséw panstwa radnych w tej
sprawie, mozemy zatem przej$¢ od razu do glosowania — kto jest ,za” wprowa-
dzeniem tego punktu do porzadku obrad, kto jest ,przeciw”, kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Bardzo prosze. 30?7 Konczymy. Drodzy panstwo, ta-
bela na ekranach panstwa monitorow — bardzo prosze o sprawdzenie popraw-
nosci oddanych gtosow. Nie stysze zastrzezenh ze strony panstwa radnych.
28 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”, a z tego wynika, ze jedna
osoba nie wziefa udziatu w gtosowaniu.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Panie przewodniczacy, prosze o zapisanie, ze

”nn

bytem ,za”.

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, intencjg pana radnego Jurkowskiego byto gtosowa-
nie ,za” i prosze o taki zapis w protokole.

Drodzy panstwo, wniosek prezydenta uzyskat wymagang wiekszosc i jesli
nie ustysze sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to punkt 11.23. obecnego po-
rzgdku obrad. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo prosze, aby w tym wtasnie miejscu
umiescic ten punkt.

Kolejny wniosek — jest to wniosek grupy radnych o rozszerzenie porzadku
obrad o projekt stanowiska w sprawie przesladowania Polakéw na Biatorusi
(druk 1113-1). Mozemy przejs¢ do gtosowania? Nie widze, nie stysze gtosow
z panstwa strony. Bardzo prosze, kto jest ,za” wprowadzeniem tego punktu do
porzadku obrad, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Tak. Pan prze-
wodniczacy Leszek Daniewski jest proszony o oddanie gtosu. Jest, dziekuje
bardzo. 31 gtosdéw ,za”. Informuje panstwa, ze wprowadziliSmy ten punkt do po-
rzadku obrad jednogtosnie. Proponuje, aby to byt punkt, zgodnie z wolg pana
przewodniczgcego Piotra Gawryszczaka moze 11.11., czyli to bedzie po tym
bloku zmian w planach zagospodarowania przestrzennego, méwie o obowigzu-
jacym w tej chwili porzgdku obrad, 11.10. to sg jeszcze plany, wiec 11.11. Jesli
nie ustysze sprzeciwu, tak wtasnie sie stanie. Dobrze, Piotrze, tak? Dobrze.

Teraz mamy dwie propozycje pana przewodniczgcego Piotra Gawrysz-
czaka i w pierwszej kolejnosci chciatbym zapytaé pana prezydenta, czy zgodnie
z propozycjg pana przewodniczgcego Gawryszczaka zechce zdjg¢ te dwa
punkty z porzgdku obrad?”

Radny S. Brzozowski ,Pan prezydent nie styszat, prosze powtérzy¢, bo zatozyt
dopiero stuchawki.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,\W imieniu pana prezy-
denta nie wyrazamy zgody na zdjecie tego punktu z porzadku obrad. Ja tylko
sie odniose jeszcze, bo ta dyskusja byta, tylko do jednej rzeczy. Pan radny Gaw-
ryszczak poruszyt kwestie 320 tys. Ja chciatem powiedziec, ze jakakolwiek ewi-
dencja nie sktada automatycznie deklaracji o zamieszkiwaniu, to sg zupetnie
dwa inne pojecia i przywotanie tej kwoty i liczby jest niewtasciwe i nieupraw-
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nione; i przetarg rozpoczelismy juz 24 marca tego roku, jezeli chodzi o te pro-
cedure przetargowa, wiec nie jestesmy przed opisywaniem, jestesmy w trakcie
procedury. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych chciatby
zabracC gtos w tej sprawie, czy mozemy przej$¢ do gtosowania za zdjeciem tych
punktéw? Uzasadnienie styszeliSmy wczesniej.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Tak, ja chciatem gtos zabra¢ w trybie ,przeciw”, ponie-
waz pan prezydent tutaj powiedziat, ze nie wiem, na jakich podstawach sie
opiera podajgc liczbe 280 tys. Ja wczoraj na Komisji pytatem pani dyrektor, na
jakich podstawach ona sie oparta, a ona powiedziata, ze nie ma zadnych da-
nych, tylko deklaracje, wiec ja jeszcze raz informuje, ze w raporcie z 29 maja
ubiegtego roku, ktéry zostat nam przekazany wynika, ze w miescie Lublinie za-
mieszkuje 339.784 osoby, czyli z systemu znikneto 60 tys. osob. Panie prezy-
dencie, pan mowi, ze te dane sie nie bierze pod uwage. To skoro panstwo skta-
dajg nam w raporcie dane i pan mowi, ze one sg nieprawdziwe? Chciatem po-
wiedziec¢, ze Wydziat Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta stwierdza, ze sa-
mych zameldowanych w Lublinie jest na state 320 tys. osob plus osoby zamel-
dowane na sposéb czasowy, czyli jak by nie liczy¢, panstwo... z systemu znik-
neto 50 tys. osob. | poniewaz, jak panstwo moéwicie, prokuratura jest bardzo
zainteresowana smieciami w Lublinie i méwi panstwu, co macie zrobi¢, wiec ja
informuje, ze projekt uchwaty jest oparty na fatszywych danych. | uwazam, ze
w Lublinie mieszka wiecej niz 280 tys. oséb, bo wszystkie inne dane i raporty,
ktére panstwo skfadajg sami, to nie jest z GUS-u, tylko z panstwa danych i z Wy-
dziatu Administracyjnego, stwierdzajg, ze tych osob jest znacznie wiece;.
| chciatbym spyta¢: dokad poptyng te zyski od tych 50 tys. osdb...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, panie radny, my nie dyskutujemy w tej chwili
merytorycznie nad punktem, tylko w tej chwili dyskutujemy w trybie 2 gtosy ,za”,
2 ,przeciw” nad tym, czy ten punkt wprowadzac, czy go nie wprowadzac.”
Radny Z. Drozd ,Wiec méwie, zeby nie wprowadzac...”

Radny P. Gawryszczak ,Zdejmowac, czy nie zdejmowac.”

Przew. RM J. Pakuta ,No wiasnie, zdjgc¢, czy nie zdjgc.”

Radny Z. Drozd ,....bo tak to jest... zdjgé, bo oparty jest na fatszywych danych,
nieprawdziwych i niezgodnych z obecng sytuacjg w miescie. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje.”

Radny P. Bres ,Mozna, panie przewodniczgcy, Piotr Bre$s w trybie ,za” zdje-
ciem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Za chwileczke, tylko ustalimy w jakim trybie przemawiat
pan Drozd, bo pan radny Drozd powiedziat, ze jest ,przeciw”. Przypominam, ze
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propozycja to jest zdjecie tego punktu, wiec pan radny jest przeciw zdjeciu, czy
jest za zdjeciem? Pytam pana radnego Drozda.”

Radny Z. Drozd ,Ja jestem za zdjeciem tego punktu i mysle, ze poniewaz byt
wnioskodawca i dwie osoby mogg by¢ przeciw i pan Bre$ moze jeszcze zabrac
gtos. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Pan prezydent Artur Szymczyk, za chwile pan
Piotr Bres.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja chciatem sie tylko odnies¢ do tych stwierdzen
jednoznacznych. To, ze my... Albo pan radny nie przeczytat ustawy. | méwimy
o deklaracji mieszkanca, jezeli chodzi o kwestie zamieszkiwania. Nie ma auto-
matyzmu i przepisywania danych z pewnych baz, o ktérych pan radny mowi.
| méwienie o tym, ze to sg dane fatszywe, nieprawdziwe — prosze naprawde
siegngc¢ do ustawy i po pierwsze, nie mieszac pojec¢ zyskéw, bo system ma sie
bilansowac i na tym nikt nie zarabia. Zresztg panstwo, jako Komisja, przewod-
niczgcy Komisji Rewizyjnej doskonale wie, jak sg rozliczane srodki budzetowe,
byty tez kontrole wykonywane, wiec prosze nie méwic¢ nieprawdy nie wprowa-
dzac osob i stuchajgcych mieszkancow w btagd w tym zakresie. Dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Sadzitem, ze to od mieszkanca jest stawka optat.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Pan radny Piotr Bres, bardzo prosze.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Ja jestem oczywiscie w trybie za zdjeciem tego punktu z kilku
wzgledow. Pierwszy wzglad, dla ktérego nie powinnismy dzisiaj glosowac tego,
to jest analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2020 rok, ktorg to
analize pan prezydent powinien przedstawi¢ do 30 kwietnia, czyli do jutra. Dzi-
siaj my gtosujemy stawki za odpady, nie majgc pojecia, jak to sie miato w 2020
roku. | przypominam panstwu, ze bez tej analizy my, jako radni nie mamy wie-
dzy, jak ta gospodarka odpadami sie miata w 2020. To po pierwsze.
Do 30 kwietnia pan prezydent powinien to przedtozy¢, a dzisiaj gtosujemy
juz stawki.

Po drugie — to, co méwit radny Zdzistaw Drozd — wydaje mi sie i wiele
0s0Ob o tym tez mowi, ze jest btgd w naliczaniu tych stawek, to znaczy niedosza-
cowanie ilosci mieszkancéw zamieszkatych w miescie Lublin. Biorgc pod uwage
to, ze w miescie Lublin, z tych wszystkich raportéw, ktére panstwo nam przed-
stawiacie, ktore bierzecie panstwo do wyborow, nie-wyborow i tak dalej wynika,
ze jest okoto 339 tys. mieszkancow. Te deklaracje, ktére dzisiaj bedziemy gto-
sowac i pisma urzedowe, administracyjne, ktore bedg wysytane do mieszkan-
coéw pozwolg na to, zeby wiekszosc¢ z tych mieszkancoéw zweryfikowac i zeby ci
mieszkancy pfacili, ale nie mozemy, prosze panstwa, pozwoli¢ na to i powoty-
wac sie na wnioski jakie$ prokuratury, bo wprowadzenie w btgd mieszkancow
Lublina, bo mieszkancy myslg teraz tak: no, prokuratura chce, zeby zwiekszy¢
cene smieci w miescie Lublin. No, przeciez panstwo to styszycie tez. No, to jest
po prostu btagd, wprowadzanie w btgd mieszkancow. Wnioski prokuratury byty
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jednoznaczne i bardzo dobrze panstwo o tym wiecie, chodzito o system nalicza-
nia, a nie o ceny, zresztg o tym tez mowiliSmy na komisjach. Natomiast zasto-
sowany jest tutaj wytrych, ze ot6z, powotujgc sie na prokurature, chcecie pan-
stwo zwiekszy¢ cene wywozu odpaddw komunalnych. No, to jest najwieksza
podwyzka, prosze panstwa, jaka moze byc, jakg stosowalismy w tej izbie. No,
bo jezeli mieszkancy ptacili za, nie wiem, domek jednorodzinny piecioosobowy
75 zt, a teraz bedg ptaci¢ 140, no to jest prawie o 100 procent wiecej, o 100 pro-
cent. Czy tych $mieci w ciggu 2020 roku, bo nie mamy tej analizy, wiec ja nie
wiem, mogg panstwo przedstawi¢ nam analize, a pdzniej mozemy to procedo-
wacé, czy tych smieci jest o 100 procent wiecej, ze mamy 100 procent wiecej
zapfaci¢? To jest po prostu kuriozum. Ja nie wiem, o co tutaj chodzi. To jest
nastepne strzyzenie mieszkancow Lublina. Czytamy tez z medidw, ze chcg pan-
stwo podnieS¢ cene wody i jest drugie podejscie do Wod Polskich o to,
zeby ustali¢ cennik. Wiec wszystko to bedzie sie sktadac¢, ze dana rodzina be-
dzie musiata w budzecie przeznaczac wiecej, o wiele wiecej pieniedzy na tego
typu rzeczy.

Natomiast chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz, mianowicie jezeli
chodzi o to niedoszacowanie, no to panie prezydencie, chciatbym zapytac, jak
byty wyliczane w poprzednich latach te, jezeli chodzi o liczbe mieszkancéw
ijak...”

Przew. RM J. Pakuta ,W tej chwili nie jest merytoryczna dyskusja nad tematem,
tylko w tej chwili sg dwa gtosy ,za” i dwa ,przeciw”’, mogg by¢ ewentualnie
za zdjeciem lub przeciwko. Ja prosze nie zadawac¢ merytorycznych pytan.”

Radny P. Bres ,Dobrze, to nie bede zadawat merytorycznych pytan. Natomiast
bez analizy i bez jakiejkolwiek..., policzenia tego dobrze uwazam, ze nie powin-
nismy tego gtosowac i chcemy zdjgé, chcemy prosic¢ prezydenta, zeby zdjat lub
przestat do komisji i na nastepnej sesji mozemy to procedowac. Tak, jak pan
prezydent powiedziat — jezeli przetarg zostat rozpoczety, to dlaczego my teraz,
przed ztozeniem ofert mamy dawac firmom mozliwos¢ takg, ze zapoznajg sie
z cenami, czyli tyle, ile miasto bedzie miato pieniedzy. No, ja nie przypominam
sobie takiej sytuacji, zeby przetarg publiczny, gdzie cena najnizsza gra role, my
okreslamy teraz przed ztozeniem ofert, ze bedziemy mieli 85 min na Smieci. No
to, jezeli w miescie Lublin jest trzy firmy, ktére obstugujg wywo6z odpadami, no
to jak one majg do tego podej$¢? No, prosze mi wyttumaczy¢, jak to bedzie
wyglgdac¢? Bo ja tego nie rozumiem po prostu. Wszystkie przetargi, ktére sg
ogtaszane, publiczne na wiele roznych rzeczy wygladajg tak, ze cena minimalna
jest najwazniejsza, tak, za to, natomiast tutaj my okreslamy cene i mamy ogtosic
teraz wszem i wobec, ze bedziemy mieli na to 85 min, a z niedoszacowaniem,
jezeli bysmy policzyli ilo§¢ mieszkancéw, ktdra jest niedoszacowana, no to sie
okazuje, ze to jest ponad 90 min, wiec prosze mi powiedziec, jak to zrobi¢. Dla-
tego, jeszcze raz, jestem za zdjeciem tego punktu, za przedstawieniem radnym
analizy stanu gospodarki odpadami, ktéra ma sie pojawic jutro i dopiero wtedy
mozemy rzetelnie sigs¢ do tego. | przestancie panstwo, ze tak powiem, siegac
do kieszeni mieszkancow i podnosi¢ ceny smieci o 100 procent. Dziekuje.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Chciatbym, zeby pan radny nie manipulowat
opinig publiczng i nie méwit ,chcecie podnies¢ ceny wody”. Przypominam, ze
Rada Miasta nie zatwierdza cen wody od tadnych kilku lat, a zatwierdza to
Przedsiebiorstwo Wody Polskie. Bardzo prosze, pan prezydent Szymczyk, po-
tem pan... - (Radny P. Bres ,Ale panie przewodniczgcy...”; Zast. Prez.
A. Szymczyk ,Musze sie odnies¢, panie radny...”; Radny P. Bres ,Panie prze-
wodniczgcy, kto ustala ceny wody?”).”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale panie radny, jak pan...” — (Radny P. Bres — wy-
powiedz nieczytelna, jednoczesnie z Zast. Prez. A. Szymczykiem) — To niech
pan spojrzy, ja tylko sie odniose...”

Przew. RM J. Pakuta ,Kilka lat temu Rada Miasta, a w tej chwili Wody Polskie.
Panie radny, pan doskonale o tym wie. Prosze nie manipulowaé ludzmi.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jak pan radny chce naprawde interesowac sie ce-
nami wody, to prosze odestac, kiedy byta ostatnia podwyzka. Ja przypomne, ze
minimalne wynagrodzenie wzrosto dosy¢ dynamicznie, ale pan o tym nie mowi.
Natomiast, jezeli méwimy o kwestiach ilosci mieszkancéw, w ewidencjach mo-
wimy... to taki dam przyktad tylko, i te osoby nie mogg by¢ w systemie ujete, ale
w tych ewidencjach, o ktérych panstwo moéwicie, sg. W akademikach mieszka
okoto 10 tys. oséb, w bursach 1300, i tych os6b nie ma, bo one sg poza syste-
mem, sg inaczej rozliczane, wiec nie méwmy o ewidencji, bo panstwo manipu-
lujecie tymi danymi. Panstwo mowicie, ze wzrosnie o 100 procent, to ja podam
konkretny przyktad. W zabudowie jednoosobowej, czy dla oséb emerytow
oplata obecnie byta w jednorodzinnej 45 zt, bedzie 28,8, wiec nie jest tak, ze
wszedzie te stawki idg do gory i to zresztg panstwo doskonale wiecie, jaki byt
system, jezeli ktos naprawde to czytat, jaki byt system, jezeli chodzi o kwoty
szacowane w poprzednich latach, a jaki jest teraz i jaki jest wzrost tych optat.

Co do tych kwestii, o ktérych pan radny tak pieknie méwi — analiza ta
bedzie przygotowana, z drugiej strony na Komisji ta uchwata byta. Mozna byto
zadawac pytania i wszystkie te kwestie ilosciowe byty omawiane, i 0 poziomach
recyklingu mowiliSmy... - (Radny P. Bres ,Ale, panie prezydencie, nie byto ana-
lizy, przedstawiliscie panstwo... (cze$¢ wypowiedzi nieczytelna — jednoczesnie
z Zast. Prez. A. Szymczykiem).”; Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale ta analiza nie
jest nawet panstwu przedstawiana, mamy jg obowigzek umiesci¢ na BIP-ie
I umiescimy w terminie, natomiast te wszystkie dane, o ktére pan pyta... -
(Radny P. Bres ,Na jakiej podstawie macie panstwo, na jakiej podstawie gto-
sujemy dzisiaj te uchwate?”).”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ale moze pan przesta¢? Pan juz miat
szanse, zeby sie wypowiedziec.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Przygotowalismy taki projekt i uwazamy, ze trzeba
dokonac korekty, bo z tego, co uzasadnialiSmy — i pismo prokuratury, i postepo-
wanie, zarzucenie nam niewfasciwej metody przyjetej w tym systemie, ktory
mamy. | z drugiej strony caty czas przypominam, ze sSmiecie same z niczego sie
nie biorg, tylko produkujg je mieszkancy. Dziekuje.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy, ja w trybie przeciw wnio-
skowi. Miatem nie zabiera¢ gtosu, ale poziom odrealnienia wypowiedzi moich
przedmoéwcow i luznego stosunku do faktéw... — (Radny P. Gawryszczak
,Dziekuje bardzo, panie radny, dziekuje.”) - ...no, zmusit mnie do tego, zeby
jednak zabrac¢ gtos. Bardzo prosze, panie radny. Wiec, po pierwsze, fakt pierw-
szy, chyba ze panowie tego nie dostrzegacie — otéz, prokuratura wystgpita do
Rady Miasta stwierdzajgc jednoznacznie, ze system obowigzujgcy jest nie-
zgody z ustawg i prokuratura moze wystgpi¢ do sgdu administracyjnego o uchy-
lenie ustawy, i to jest fakt. Wiec tu nikt sie nie zastania prokuraturg, to jest na
piSmie. To po pierwsze. Po drugie — kwestia, to juz pan prezydent powiedziat,
tych... podwyzka 100 procent. No, podstawowe zasady matematyki wskazuja,
ze, no, nie ma podwyzki 100 procent, chyba ktos,,, dla mieszkancow, bo to tak
zostato sformutowane, chyba ze mi kto$ zasade matematyczng przedstawi, ze
podwyzszamy o 100 procent, to sie wtedy zgodze... - (Radny P. Bres ,Ja panu
przedstawie, panie radny, przedstawie w tym punkcie...”) — Tak, 100 procent
dla mieszkancéw, no, prosze mi to wyliczy¢. — (Radny P. Bres ,Dobrze, dobrze,
wylicze.”) — Gratuluje przygotowania matematycznego.

Rzecz kolejna — otdz, no, jestesmy w tym momencie, w ktorym za chwile
konczg sie te umowy, tak? Czyli kwestia odpowiedzialnosci naszej, jako or-
ganu..., pana prezydenta, jako organu wykonawczego, a nas, jako organu
uchwatodawczego, bo z dniem 30 czerwca konczg sie umowy i jakby ten system
jakby sie konczy i jest kwestia tego, w jakim trybie bedzie, bedg rozliczane ko-
lejne umowy. To a propos, dlaczego moment podejmowania tej decyzji w tym
czasie — no bo przychodzi czas i trzeba podjgc po prostu decyzje, po to jestesmy
przez mieszkancoéw powotani, zebysmy takie decyzje podejmowali.

Kwestia kolejna — no, sgdzitem, ze to w punkcie merytorycznym bedziemy
rozmawiac, ale skoro temat sie pojawit, no to tez sie odniose. No, jest zapropo-
nowana analiza 280 tys. mieszkancéw i prosze mi wskazac¢ baze danych, ktéra
wskazuje, ze zamieszkatych na terenie Lublina jest okreslona liczba osob i jest
to baza weryfikowalna, czyli mozemy przypisac ,Zetowskiego”, ,lksinskiego” do
danej nieruchomosci. Przypominam, ze ustawa mowi o osobach zamieszka-
tych, a nie zameldowanych, bo ktos jest zameldowany w Lublinie, a moze réw-
nie dobrze mieszka¢ obecnie w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii,
Niemczech i tak dalej, i tak dalej...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie przewodniczacy, ja naprawde nie chce przeszka-
dzac, ale w tej chwili nie rozmawiamy merytorycznie o samym punkcie. Jest
nadzieja, ze bedziemy o nim rozmawiac¢. W tej chwili pan ma uzasadnic¢, dla-
czego pan jest przeciwko zdjeciu tego punktu.”

Radny D. Sadowski ,Tak, juz zmierzam ku korncowi, panie przewodniczgcy, ale
jak pan dopuscit, zeby koledzy radni rozwineli skrzydta w takim zakresie, no to
ja sie odnosze do tych tylko wypowiedzianych stow, ktore zostaty wczesniej po-
wiedziane. Wiec stad baze danych zamieszkatych i osob, ktére sg zobowigzane
zgodnie z ustawg do wnoszenia optaty tzw. $mieciowej poznamy, jak wptyng
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deklaracje i wtedy bedzie to punkt odniesienia do ustalenia liczby zobowigza-
nych do ptacenia tejze optaty, ale tej bazy nie zbudujemy, jezeli nie zbierzemy
deklaracji. Takze ja bede gtosowat przeciwko wnioskowi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby w trybie gtosu przeciw zdjeciu? Nie widze. Pan prezydent jeszcze
chciatby zabra¢ gtos? Tez nie. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie tematu.
Przypominam, gtosujemy wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty
na druku nr 1090-1 dotyczgcy gospodarki odpadami. Kto z panstwa jest ,za”
zdjeciem z porzadku obrad, kto jest ,przeciwko”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Pan tawniczak jest proszony o oddanie gtosu. Bardzo prosze o wyniki. Drodzy
panstwo, tabela przed panstwem, sprawdzamy wyniki. 12 gtoséw ,za” zdjeciem,
18 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Informuje, ze propozycja pana Piotra
Gawryszczaka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

| kolejna propozycja — jest to zdjecie wzoru deklaracji z porzgdku obrad,
bezposredni zwigzek z poprzednim...

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy... Panie przewodniczacy...
Przepraszam, panie przewodniczgcy... Nie, nie, to jakby to jest uzaleznione od
tego pierwszego, wiec... - (Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczgcy, pro-
sze do protokotu, Zbigniew tawniczak...”).”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale niech pan nie przeszkadza, panie radny, no, panski
kolega klubowy mowi, a panu sie wtasnie przypomniato i musi pan w tej chwili
krzykngc¢, no, odrobine kultury, naprawde, ja nie wymagam duzo.”

Radny Z. tawniczak ,A ja nie krzycze, tylko chciatem zgtosi¢ do protokotu, jak
gtosowatem, to nie jest zadne krzyczenie.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, ten méj wniosek a propos
zdjecia tej uchwaty o deklaracji nie ma sensu, jesli bedziemy gtosowali w spra-
wie stawek, wiec ja go wycofuje, bo on...”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Dziekuje bardzo, jasne, jest to oczywiste. Ko-
lejny wniosek — jest to wniosek pani przewodniczacej...”

Radny D. Sadowski ,To moze pan przewodniczgcy pozwoli radnemu tawni-
czakowi stwierdzié, jak chciat gtosowac, bo wydaje sie, ze nie oddat gtosu w try-
bie stacjonarnym.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Chciatem bardzo serdecznie podziekowaé panu rad-
nemu Sadowskiemu za te wypowiedz. Tak, chciatem zagtosowac, zeby zdjgc
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z porzgdku obrad wniosek pana prezydenta. Dziekuje bardzo. | wcale nie krzy-
czatem, panie przewodniczgcy. Spokéj, spokdj, jeszcze raz spoko;.”

Przew. RM J. Pakula ,Alez oczywiscie, ze spokdj, tylko robit to pan doktadnie
w trakcie wypowiedzi przewodniczgcego panskiego Klubu Piotra Gawrysz-
czaka. Czy naprawde nie mozna powiedzie¢, zaczg¢ mowic, az cztowiek skon-
czy zdanie? Trzeba w trakcie?”

Radny Z. Lawniczak ,Szanowny panie...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, odrobine kultury, naprawde, ja nic wiecej
nie chce.”

Radny Z. tawniczak ,Pan sie troszeczke wyluzuje, niech pan idzie sobie zapali
na spokojnie. Z opdznieniem przechodzg... Pan rozumie to, ze z opoznie-
niem...”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Marcin Nowak ,Panie radny, po co
dyskutowa¢ w tym momencie? Pan przewodniczgcy zwrdcit uwage. No, Zby-
szek, no.”

Radny Z. tawniczak ,Chciatem... Ale, no, ludzie, z opdznieniem przychodzi
fonia, to jest, mamy on-line system, to nie jest tak, ze siedzimy na sali. Dziekuje
uprzejmie. | bez emocji, panie Pakula, dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek — jest to wniosek o przyjecie stanowiska,
nie wiem... Prosze? Tak jest — o wprowadzenie do porzgdku obrad stanowiska
przygotowanego przez Klub Radnych, tak moge powiedzie¢, Prezydenta
Krzysztofa Zuka. Nie wiem, czy w tej chwili juz dotarta? Tak? Majg panstwo?”

Radna A. Ryfka ,Tak, informacja jest w aktéwce, zatgczona przez Sebastiana
Bielaszewskiego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, informacja pisemna jest w aktéwce, mozecie pan-
stwo na to spojrze¢, a panig Anne Ryfke prosze o przedstawienie tej propozyciji
i uzasadnienie potrzeby przyjecia.”

Radna A. Ryfka ,Jasne. Dziekuje serdecznie. Propozycja dotyczgca stanowi-
ska Rady Miasta w sprawie koniecznosci podjecia przez Rzad RP pilnych dzia-
tan legislacyjnych dotyczgcych Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta
celem obnizenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tres¢ tego
stanowiska otrzymaliscie panstwo juz w aktdowce, Sebastian Bielaszewski zata-
czyt to panstwu. Ja natomiast pozwole sobie krotko zreferowac, jezeli chodzi
0 zawartosc tresci.

W zwigzku z lawinowo rosngcymi kosztami gospodarki odpadami komu-
nalnymi i brakiem jakichkolwiek prognoz zapowiadajgcych poprawe sytuacji w
tym sektorze, apelujemy do Rzagdu RP o wsparcie samorzgadow i pilne podjecie
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dziatan legislacyjnych, ktore spowodujg zmniejszenie tak drastycznych obcig-
zen finansowych dla mieszkancow.

Zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem krajowym w obszarze go-
spodarki odpadami, Miasto Lublin wprowadzito terminowo wymagane przepi-
sami rozwigzania w zakresie selektywnej zbiorki odpadow, jak i recyklingu, edu-
kujgc mieszkancow i przekonujgc ich o celowosci tych dziatan. Zaangazowanie
mieszkancow Lublina, mimo niedogodnosci zwigzanych z koniecznoscig segre-
gacji wielu frakcji odpaddw jest ogromne, o czym Swiadczg wysokie osiggane
poziomy recyklingu, np. w roku 2020 poziom recyklingu i przygotowania do po-
nownego uzycia frakcji odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucz-
nych i szkta dla Lublina wynosit 85,12% przy wymaganym poziomie 50%.

Podkres$lamy takze, ze zapowiadane przez Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska zmiany legislacyjne dotyczgce rezygnacji z zasady samobilansowania sie
systemu gospodarki odpadami, absolutnie nie rozwigzujg problemu i nie zmniej-
Szajg kosztow systemu, a sg jedynie przerzuceniem odpowiedzialnoSci
na gmine, co w konsekwencji obcigzy Mieszkancow Lublina i inne wspolnoty
samorzgdowe.

W zwigzku z tym, ze Unia Europejska zobligowata Polske do wprowadze-
nia Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta apelujemy do Rzgdu RP
o pilne dziatania legislacyjne dotyczgce okreslenia zasad finansowania systemu
gospodarowania odpadami, wypracowane wspolnie z samorzgdami. Dzi$ pod-
mioty wytwarzajgce produkty w opakowaniach, z ktérych powstaja od-
pady, nie ponosza zadnych kosztow ich zagospodarowania, sg zas nimi
obcigzani mieszkancy polskich miast, miasteczek i wsi.

Takiego systemu nie mozna nazwac¢ sprawiedliwym, dlatego apelu-
Jjemy o jak najszybszg jego zmiane i wprowadzenie skutecznych rozwigzan
prawnych, zbieznych z tymi juz stosowanymi w innych krajach UE.

Dzieki wprowadzeniu mechanizmu zasilenia gminnych systemow gospo-
darki odpadami ze sSrodkow pozyskanych w ramach instrumentu Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta zyskamy podwaojnie: zmniejszajgc ilos¢ wytwa-
rzanych odpadow oraz pomniejszajgc koszty gospodarowania odpadami, co po-
winno przetozyc sie bezpoSrednio na spadek wysokosci ciggle rosngcych optat
ponoszonych przez naszych mieszkancow.

Wydaje mi sie, ze tresS¢ tego stanowiska spetnia wymagania wszystkich
przedmodwcow, ktorzy bardzo mocno akcentowali troszke o kieszeni mieszkan-
cow, troske o dobro mieszkancow, a jednoczesnie pokazywali wszyscy zaan-
gazowanie, jak wazna jest kwestia gospodarowania odpadami. Dlatego tez bar-
dzo prosze panstwa radnych o wprowadzenie tego stanowiska, bo wydaje sie,
ze obszar ten wymaga naszego zaangazowania i naszej dyskusji. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Ktos z panstwa radnych w trybie dwa ,za”, dwa
.przeciw’?”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, Piotr Gawryszczak.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze, Piotr Gawryszczak.”
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Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, ja chciat-
bym wypowiedzie¢ sie w trybie gtosu ,za” i chciatbym poprosi¢, zeby ten punkt
byt na przyktad podobnie jak stanowisko w sprawie Biatorusi gdzies w okolicach
tego stanowiska, ewentualnie, nie wczesniej, zeby ewentualnie kto bedzie
chciat, zeby sie, jesli bedzie taka mozliwosc, zeby sie mogt wpisac na liste wnio-
skodawcow, jesli jest taka mozliwos$¢. Natomiast chciatbym zwroci€ uwage i tu-
taj troszke chciatem sie pochwali¢, to pdzniej rozszerze, a teraz tylko chciatbym
dodac, ze w Lublinie pierwszg selektywng zbiorke odpaddw zorganizowalismy
jako Rada Dzielnicy Dziesigta, w dzielnicy Dziesigta razem z panem Janem,
w tym momencie nazwisko mi umkneto, przedsiebiorcg naszym lubelskim
z Dziesiagtej, ktory wtasnie przygotowat wspdlnie z Radg Dzielnicy i z Obserwa-
torem Dzielnicowym, ktérego jestem wydawcg, takg akcje juz w 1997 roku.
W nastepnym roku jeszcze pan prezydent Brytowski wydatkowat okoto 100 tys.
owczesnych ztotych na akcje promocyjng zwigzang z selektywng zbiorkg odpa-
dow i rzeczywiscie te 80%, do ktérych doszlismy, dzisiaj i tak rzeczywiscie to
wyglada, ze w odpadach najwiecej jest papieru, folii, ztomu i szkta, czyli tego,
co mozna recyklingowac, to mam takg malutkg satysfakcje, ze ta moja malutka
cegietka z panem Janem Grzywaczewskim, tak sie nazywa ten przedsiebiorca
i z niezyjgcym juz Stawkiem Albiniakiem, przewodniczgcym Zarzgdu éwczesnej
Rady Dzielnicy, udato nam sie to przeprowadzi¢ i prowadziliSmy caty czas kilka
miesiecy bez zadnego wsparcia ze strony miasta, bez niczego, to byto dziatanie
przedsiebiorcy, dziatanie gazety, ktéra o tym informowata mieszkancow, nieod-
ptatnie oczywiscie, i nasze dziatania promujgce. Dopiero pozniej, tak jak mowie,
miasto sie do tego wigczyto i miasto przygotowywato taki recykling. To oczywi-
Scie juz tyle lat i do dzisiaj doszliSmy do tego, ze jest taka sytuacja, jaka jest, no
i uwazam, ze tak merytorycznie, takie bez jatrzenia, bez politycznych wycieczek
stanowisko ja jestem osobiscie bardzo sktonny przyjgé i poprzeé takie stanowi-
sko. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. To byto w trybie gtosu ,za”. Czy kto$ jeszcze
z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos?”

Radny P. Bres ,Piotr Bres. Mozna, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze, pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Ja w trybie gtosu ,przeciw”’ temu stanowisku, dlatego ze jezeli
chodzi o merytoryczne podejscie, mozna by byto duzo tam pozmieniac, nato-
miast to stanowisko jakby odnosi sie stricte do uchwaty, ktdrg dzisiaj bedziemy
podejmowac i jasno z tego stanowiska wybrzmiewa, ze tak naprawde to nie
Rada Miasta, to nie my decydujemy o tym, kto podnosi ceny $mieci w Lublinie,
tylko tak naprawde jest to wina rzadu, ze nie podjgt odpowiedniej ustawy. Ale
chciatbym tez dopytac panig przewodniczgcg Anie Ryfke o te informacje, ktore
w tym stanowisku zawarta, czyli o 80 procentach...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale w tej chwili moze nie pytajmy, naprawde, jestesmy
na etapie wprowadzenia, bgdz niewprowadzenia do porzgdku obrad...”
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Radny P. Bres ,Ale panie przewodniczgcy, to jest punkt, nad ktérym sie zasta-
nawiamy, jak gtosowac, wiec chciatbym dopytac, skad ma informacje o 80 pro-
centach recyklingu, jezeli chodzi o 2020 rok? Bo my nie mamy takiej informacii,
jarozumiem, ze pani przewodniczgca miata dostep do analizy stanu gospodarki
odpadami za 2020. Czy tak, czy nie? Prosze odpowiedziec¢.”

Radny Zbigniew Targonski ,Nie ma dyskusji teraz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy pan skohczyt swojg wypowiedz? Panie radny. Panie
radny Piotrze Bres, czy pan skonczyt swojg wypowiedz?”

Radny P. Bres ,Tak, skonczytem i prosze o odpowiedz panig przewodniczgca,
zebysmy wiedzieli, jak gtosowad.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Pan radny Robert Derewenda, bardzo prosze,
prosze okresli¢, w jakim trybie pan méwi.”

Radny Robert Derewenda ,Ja w trybie ,za” chciatbym.”
Przew. RM J. Pakuta ,Prosze bardzo.”

Radny R. Derewenda ,Chciatbym dodac tutaj, w tym stanowisku innych adre-
satow, bo zastanawiam sie, ze tu jest tylko jeden adresat, jesli chodzi o inicja-
tywe ustawodawczg w Polsce, natomiast takg inicjatywe ustawodawczg ma
réwniez na przyktad Sejm i wkasciwie on, jako gtéwny, sprawuje takie dziatania,
no bo rzad to przede wszystkim witadza wykonawcza, wiec tutaj nie wiem, dla-
czego pojawit sie tylko jeden adresat, wiec nalezatoby konsekwentnie rozsze-
rzy¢ na pozostatych adresatow, aby takie procedowanie rozpoczat réwniez
Sejm, aby takie procedowanie rozpoczat réwniez Senat, mozna zwrdcic sie row-
niez do pana prezydenta. To nie tylko do rzgdu nalezy inicjatywa ustawodaw-
cza, wiec wydaje mi sie to trzeba szerzej potraktowac, prawda, zeby rzeczywi-
Scie sie tym odpowiednio zainteresowac. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?”

» "

Radny Z. Drozd ,Tak, ja w trybie ,przeciw”.

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan Zdzistaw Drozd. MieliSmy dwa gtosy

,za" i dwa bedg ,przeciw”.

Radny Z. Drozd ,Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem to stanowisko, ale tam
wynika, tak jak zrozumiatem, ze koszty opakowan trzeba bedzie najlepiej prze-
rzuci¢ na producentow tych opakowan, ale tak patrze kompleksowo, to wydaje
mi sie, ze to niewiele zmieni, dlatego ze oczywiscie te koszty opakowan, jesli
bedg w jakis sposbéb przerzucone na producentow, to zmieni sie cena produk-
tow, ale te opakowania dalej bedg po prostu, jezeli ktos kupi telewizor i bedzie
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miat na to opakowanie, to dalej te tekture wyrzuci, i to tylko powoduje, ze miesz-
kancy bedag podwdjnie obcigzeni. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. MieliSmy dwa gtosy ,za”, dwa ,przeciw’.
Czy pan prezydent chciatby w tej kwestii sie wypowiedzie¢? Nie stysze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja moze bym sie tylko odnidst do...”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk , Troche moze wyjasnien. Po pierwsze — jezeli chodzi
o te poziomy recyklingu, to byty omawiane te kwestie na Komisji i te dane byty
podawane. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o te optate, Rozszerzong Odpowiedzialno$¢ Pro-
ducenta, to co pan radny Drozd powiedziat, to nie jest taka intencja. Oczywiscie,
ze opakowania, jezeli bedziemy kupowac, no to one bedg produkowane i bedg
oddawane, natomiast chodzi o to, zeby w tym systemie partycypowat producent
opakowan. W tej chwili, nawet patrzgc..., a nie wszystko jest... jest wszystko
spychane tak naprawde na mieszkanca, ktory kupi to opakowanie, odda i musi
za to zaptacic. | te strumienie odpaddéw tam caty czas rosng. Patrzmy nawet, to
co sie dzieje w dobie pandemii, gdzie ten handel w formie e-commerce bardzo
dynamicznie rosnie i ta opakowaniowka jest naprawde niesamowita, jest dyna-
mika wzrostu strumieni odpadow w tym zakresie. | o to chodzi, zeby producent
zasilat tez ten system odpadowy, bo w tej chwili wszystko de facto sprowadza
sie do mieszkanca, i o to chodzi o w tym systemie, a nie o jakies podwdjne
ptacenie; no, chyba ze faktycznie, bo takie zakusy byly i w zakresie zmiany
ustawy, nie wiem, te pienigdze z optaty rozszerzonej producentow przejmie, nie
wiem, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, no to wtedy faktycznie mozna
mowi¢ o podwojnym jakim$ tam sposobie ptacenia, natomiast wszystkich kor-
poracji samorzgdowych intencjg byto to, zeby te pienigdze wracaty do tych sys-
temow gminnych. To tak gwoli wyjasnienia. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mozemy przej$¢ do gtosowania. Bar-
dzo prosze o okreslenie tematu. Przypominam, ze gtosujemy ,za” lub ,przeciw”
wprowadzeniu stanowiska proponowanego przez panig przewodniczgcg Anne
Ryfke. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje
sie” od gtosu? Bardzo prosze o wyniki. Tabela przed panstwem, bardzo prosze,
patrzymy na wyniki gtosowania. Nie stysze zastrzezeh z panstwa strony.
24 gtosy ,za”, 4 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce”. Informuje, ze wprowadziliSmy ten
punkt do porzgdku obrad. Proponuje, zgodnie zresztg z panstwa sugestiami,
aby to byt punkt 11.13., czyli po obydwu projektach uchwat dotyczacych gospo-
darowania odpadami komunalnymi. Jesli nie ustysze sprzeciwu, tak wiasnie sie
stanie. Nie stysze sprzeciwu.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu
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AD. 2. INFORMACJE PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM J. Pakula ,Drodzy panstwo, Informacje Przewodniczgcego Rady
Miasta Lublin.

W dniu 1 kwietnia br. Wojewoda Lubelski wydat rozstrzygniecie nadzor-
cze stwierdzajgce czesciowg niewaznos¢ uchwaty nr 839/XXVI1/2021 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek
oraz przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem oséb i bagazu taksow-
kami na terenie miasta Lublin. Z uzasadnieniem decyzji organu nadzoru mogg
Panstwo zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.

W dniu 6 kwietnia br. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lubli-
nie przedtozyto uchwate nr 69/2021 z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie umorze-
nia postepowania nadzorczego wobec czesci uchwaty nr 848/XXVI1/2021 Rady
Miasta Lublin z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia zasad i trybu udzie-
lania dotacji celowej z budzetu Gminy Lublin w ramach Programu Ograniczania
Niskiej Emisji. Z treScig uchwaty mogg Panstwo zapoznac¢ sie w Biurze
Rady Miasta.

Pismami z dnia 15, 20 i 27 kwietnia br. Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego przedtozyt informacje o udzieleniu nastepujgcych dotacji, w ramach
budzetu na 2021 rok: Parafii Rzymskokatolickiej pw. Nawrocenia sw. Pawta
w Lublinie udzielono dotacji w wysokosci 80 000,00 zt, przeznaczonej na pokry-
cie kosztow zadania pn. Lublin, koSciét pw. Nawrdcenia $w. Pawta (1459 r.):
prace restauratorskie i konserwatorskie oftarza gtownego i obrazu pt. "Sw. An-
toniego” - Il etap; Kosciotowi Rektoralnemu pw. Wniebowziecia NMP Zwycie-
skiej w Lublinie udzielono dotacji w wysokosci 130 000,00 zt, przeznaczonej na
pokrycie kosztéw zadania pn. Lublin, koSciot pw. Wniebowziecia NMP Zwycie-
skiej — wotum kréla W. Jagietty za zwyciestwo w Bitwie pod Grunwaldem (1412-
1426): konserwacja obrazow i drewnianego zabytkowego wyposazenia (Il ¢w.
XVII w., pocz. XX w.) — etap II; Kosciotowi Rektoralnemu pw. Wniebowziecia
NMP Zwycieskiej w Lublinie udzielono dotacji w wysokosci 130 000,00 zt, prze-
znaczonej na pokrycie kosztéw zadania pn. Lublin, kosciot pw. Wniebowziecia
NMP Zwycieskiej — wotum kréla W. Jagietty za zwyciestwo w Bitwie pod Grun-
waldem: prace konserwatorskie oftarza gtownego (1903 r.) wraz z obrazem Sw.
Brygidy (XV w.); Ko$ciotowi Rektoralnemu pw. Sw. Ducha w Lublinie udzielono
dotacji w wysokosci 140 000,00 zt, przeznaczonej na pokrycie kosztow zadania
pn. Lublin, kosciét pw. Swietego Ducha (1419 r.): konserwacja i restauracja de-
koracji sztukatorskiej i wystroju malarskiego prezbiterium — etap |.

Przypominam, ze w dniu jutrzejszym uptywa termin na ztozenie oswiad-
czenia majgtkowego. Zwracam uwage, ze nieztozenie oswiadczenia majgtko-
wego mimo uptywu dodatkowego terminu, o ktorym mowa w art. 24h ust. 5a
powoduje wygasniecie mandatu radnego. Oswiadczenia nalezy sktadaé¢ na
moje rece w dwoch oryginalnych egzemplarzach wraz z kopig (rowniez w 2 eg-
zemplarzach) zeznania podatkowego PIT za rok poprzedni i jego ewentualng
korektg, w zaklejonej kopercie oznaczonej imieniem i nazwiskiem oraz napisem
,0Swiadczenie majgtkowe”, w terminie do 30 kwietnia 2021 r. wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2020 r. Oswiadczenia majgtkowe mogg Panstwo rowniez prze-
syta¢ listem poleconym (decydujgca bedzie data stempla pocztowego).
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Na koniec chciatbym Panstwu Radnym przypomnie¢, ze w przypadku
sktadania zbiorowych interpelacji, pod interpelacjg powinny podpisac sie
wszystkie osoby, ktére w tresci zostaty wymienione jako jej autorzy. Niepodpi-
sani radni nie bedg traktowani jak autorzy ztozonej interpelacii.

Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to Zatwierdzenie...”

Radny Piotr Popiel ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM J. Pakuta , Tak.”

Radny P. Popiel ,Przepraszam, Piotr Popiel, uwaga taka techniczna, zapyta-
nie: czy planowana jest w dniu dzisiejszym przerwa? Nie chodzi o jakie$ takie
przyziemne kwestie. Jesli bytaby to..., jesli nie bytoby takiej mozliwosci, to wy-

stgpimy o przerwe dla Klubu Radnych PiS. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Mysle, Zze dzisiejsza sesja zajmie nam sporo czasu, do
popotudnia, dlatego planuje przerwe na godzine 14.00, godzinng przerwe na
godzine 14.00.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje za informacje.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, moge? Pytanie. Leszek
Daniewski.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Chciatbym poprosi¢ pana przewodniczgcego,
zeby unikngc¢ sytuaciji takiej, ze ktos nie ztozy, czy mozna by byto, Biuro mogtoby
sprawdzié, kto jeszcze nie oddat i przypomnie¢ indywidualnie osobom, ktore nie

oddaty? Czy to jest mozliwe? By¢ moze ktos zapomniat.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, sprawdzimy to i oczywiscie nie tu, tylko zadzwo-
nimy, przypominajgc...”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Indywidualnie, tak, bardzo dziekuje.”
Przew. RM J. Pakuta ,Wykonamy, tak, tak, oczywiscie.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje.”
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXVII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — Zatwierdzenie protokotu XXVII sesiji
Rady Miasta.

Szanowni panstwo, protokdt XXVII sesji byt dostepny w aktéwce systemu
Zimbra od 16 kwietnia 2021 roku. Czy sg ze strony panstwa radnych jakie$
uwagi do protokotu XXVII ses;ji? Nie stysze zastrzezen ze strony panstwa rad-
nych. Wobec tego, ze nie ma uwag, poddaje pod glosowanie zatwierdzenie pro-
tokotu. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym, zeby ten protokét
zatwierdzi¢, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Poprosze o wyniki
gtosowania. Nie stysze zastrzezen ze strony panstwa radnych. Informuje zatem
— 28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze wska-
zang przed chwilg wiekszoscig gtosbw Rada Miasta zatwierdzita protokot
XXVII sesiji.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI| PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — Informacja o dziatalnosci Prezydenta
miedzy sesjami. Teraz bardzo prosze prezydenta o ztozenie informaciji ustnej.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Po pierwsze — warto wspomnie¢, ze podpisaliSsmy umowe z Zarzgdem
Wojewddztwa, czyli z panem Marszatkiem Wojewddztwa Jarostawem Stawiar-
skim o dofinansowaniu ze strony Wojewodztwa Lubelskiego ze srodkow fundu-
szy europejskich budowy dworca metropolitalnego. Ta kwota oznacza w tej
chwili petne dofinansowanie z funduszy europejskich tego zadania, nie oznacza
natomiast, ze oczywiscie w tym zadaniu nie bedziemy mieli potrzeby dotozenia
znacznej czesci wlasnych srodkow. Przypominam, ze obecnie fundusze euro-
pejskie to niecate 180 min, a catos¢ zadania to jest okoto 300 min zt, a zatem
mamy tutaj duzg czesc¢ kosztéw niekwalifikowanych, ktére nie mogty by¢ pokryte
z funduszy europejskich. Jest to najwieksze zadanie i bardzo trudne w sensie
finansowym i oczywiscie rowniez sztuki budowalnej zadanie.

Kwestia kolejna, to oczywiscie wspdlne posiedzenie, kilka posiedzen Ko-
misji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu i Zarzagdu Zwigzku Miast Polskich i Unii Me-
tropolii Polskich poswiecone KPO. Fundusz Odbudowy budzi duze emocje
wsrod samorzgddw, w zwigzku z licznymi praktycznie dyskusjami, ktore prowa-
dzilismy zwtaszcza z ministrem Buda, ale tak samo i z premierem w trakcie vi-
deokonferencji, uzgodniliSmy zmiany, ktére minister Buda wskazat w swoim pi-
Smie, a dzisiaj dopiero otrzymalismy ostateczny projekt KPO, ktory jest wtasnie
czytany, ktéry dzisiaj mamy rowniez zaopiniowac na Komisji Wspolnej, wiec po-
kazuje panstwu, w jakim tempie ta praca jest wykonywana i méwigc szczerze,
trudno zebraé wszystkie uwagi przy takim opdznionym trybie konsultacji, ale nie
zmienia to stanu rzeczy, ze mamy wpisane zmiany w pisSmie ministra, spraw-
dzamy w tej chwili, czy to bedzie, jesli tak, to mozemy uznac ten ksztatt KPO
jako satysfakcjonujgcy, ale bede mogt panstwu o tym powiedzie¢ dopiero po
dzisiejszej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu, poniewaz czes¢ postulatow
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musi by¢ tam réwniez rozpisana na dziatania rzgdu w najblizszych miesigcach,
miedzy innymi dotyczy to powotania Komitetu Monitorujgcego, ktory jest nam
obiecany dla przedstawicieli samorzgdow i NGOs.

To, co jest rowniez istotne — ruszyta VIII edycja Budzetu Obywatelskiego.
Tutaj mieszkancy majg czas na zgtaszanie swoich pomystow do 7 maja. 9 kwiet-
nia ogtoszono przetarg na rozbudowe budynkdéw Zespotu Szkoét nr 12 przy Sta-
winkowskiej. To, co réwniez jest istotne — podobnie ta inwestycja bedzie reali-
zowana na Felinie, czyli te dwie szkoty rozbudowywane, a wtasciwie mozna po-
wiedzie¢ budujemy drugie szkoty, w ramach wieloletniej prognozy srodki sg za-
bezpieczone w czesci, oczywiscie one bedg pochodzi¢ z emisji obligacji, czyli
z diugu.

15 kwietnia zostata powotana Rada Innowacyjnego Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego z udziatem przedstawicieli naszych uczelni, ale réwniez i biz-
nesu. Warto przyjg¢ do wiadomosci ten fakt, bo rozpoczynamy wraz z nowg
strategig scislejszg wspotprace z naszym srodowiskiem akademickim i miedzy
innymi wymiarem tego, takim na razie pierwszym, to jest ta umowa miasta Lu-
blin, MPWIK, UMCS-u i firmy NEXBIO, umowa dotyczgca wspotpracy badaw-
Cz0-rozwojowej, m.in. zwigzana z monitoringiem biologiczno-chemicznym lubel-
skich sciekéw pod kgtem obecnosci w nich wirusa Sars-CoV2, to jest zresztg
wyjscie naprzeciw oczekiwaniom Komisji Europejskiej, ktéra chce od jesieni taki
system w poszczegdlnych panstwach wdrozyc.

Jesli chodzi o swiat, to warto jeszcze wspomnie¢ naszg obecnos¢ w Ze-
spole Szkot Ekonomicznych im. Vetterow. Konczy sie juz remont, remont trudny,
bo w catosci szkota jest zabytkiem i tutaj te koszty z tego powodu sg duzo, duzo
wieksze, mamy na to mate dofinansowanie ze srodkéw europejskich, wiec wiek-
sza czes¢ tego remontu jest finansowana z dtugu, o czym przypominam w kon-
tekscie dyskusji nad budzetem tegorocznym.

Odbytem réwniez spotkanie z nowym prezydentem miasta partnerskiego
Réwne. Pan Aleksander Tretyak jest ciekawg osobg, bedzie praktycznie repre-
zentowat spotecznos¢ Réwnego w naszych projektach i ta rozmowa data moz-
liwos¢ zdefiniowania nowych obszaréw wspoétpracy ponad to, co w tej chwili
miato miejsce.

| wspomne jeszcze o udziale w Lubelskim Forum Gospodarczym. Odbyto
sie to tez pod patronatem Prezydenta Miasta, w ktérym brat udziat Wiceprezes
Rady Ministréw, Minister Rozwoju pan Jarostaw Gowin. Forum ciekawe, intere-
sujgce i wydaje sie, ze inicjuje znowuz kolejng takg fale dobrej wspotpracy z biz-
nesem w kontekscie oczywiscie zdefiniowania strategicznych celéw, ale tez
I pewnych dyskusji co do innowacyjnego rozwoju Lublina i regiony. Mamy na-
dzieje, ze bedzie ta dyskusja kontynuowana i w tym roku i w kolejnych latach
z udziatem rowniez oczywiscie Samorzgdu Wojewoddztwa, gdzie przyjeta stra-
tegia daje mozliwos¢ przygotowania juz kontraktu regionalnego i znalezienia
narzedzi do finansowania licznych projektow.

Z mojej strony tyle. Poprositbym pana prezydenta Artura Szymczyka,
a potem kolejnych wiceprezydentow o informacje. Dziekuje.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Dalszy ciag - nasze zadanie inwestycyjne, ktére kon-
tynuujemy — oczywiscie trwajg prace przy budowie sali gimnastycznej przy | Li-
ceum Ogolnoksztatcgcym im. Staszica, mamy nadzieje, ze w miesigcu maju
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stan surowy bez dachu powinien by¢ juz wykonany i to juz bedzie widoczna ta
inwestycja.

O budowie szkoty, rozbudowie na Stawinku szef, pan prezydent powie-
dziat. Natomiast kontynuujemy termomodernizacje w Szkole Podstawowej nr
18, 20, w Zespole Szkdt Budowlanych, Szkota Podstawowa nr 6, rowniez Zespot
Szkét Kolejowych, gdzie termomodernizaciji podlega szkota, jak i budynek bursy
przy ul. Zemborzyckiej 82. Réwniez realizujemy zadania: rozbudowa obiektu
szatniowego przy ul. Magnoliowej — to jest w trakcie realizacji, zostat tam wpro-
wadzony wykonawca na to zadanie.

Jezeli chodzi o srodki unijne, w ramach przebudowy strategicznego kory-
tarza transportu zbiorowego, wraz z zakupem taboru w centralnej czesci ob-
szaru LOF — tak sie nazywa projekt — natomiast chodzi o przebudowe Al. Ra-
ctawickich, Lipowej, Poniatowskiego. W ramach tego projektu jesteSmy w trak-
cie podpisywania zwiekszenia dofinansowania na kwote 9,9 min zt. W ramach
tego dofinansowania kupimy dodatkowo 7 sztuk autobusow elektrycznych.
tagcznie w ramach tego zadania, tych autobusow bedzie 12 sztuk. | to procedu-
jemy, i dzieki temu wskazniki, ktore byty pierwotnie zatozone co do ilosci pojaz-
doéw tego typu do tego zadania bedg zrealizowane, czyli pewne ryzyka, ktore
gdzies$ tam sie nam pojawiaty, zostang wyeliminowane.

W zakresie tych podstawowych zadan, tak jak pan prezydent powiedziat,
trwajg prace na przebudowie lubelskiego dworca. Oczywiscie zadanie jest duze,
ztozone i wymaga koordynacji w wielu branzach, natomiast wydaje sie, ze na
dzien dzisiejszy tutaj, oczywiscie pojawiajg sie pewne rozne niespodzianki, bo
ten teren rzeczywiscie wymaga..., dosy¢ mocno byt wczeéniej eksploatowany
I te odkrywki, ktore sg wykonywane, wymagajg pewnych na biezgco ingerenciji
i interwencji poprzez inzyniera kontraktu, jak i nasze tutaj stuzby techniczne,
natomiast prace sg kontynuowane i wydaje nam sie, ze tutaj zagrozen co do
terminow nie powinno by¢. Chyba na tym etapie tyle. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Pani prezydent Monika Lipinska jest? Jest.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Monika Lipinska ,Jestem. Dzien dobry.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Jesli chodzi
0 dziatania w obszarze spotecznym, to konsekwentnie tutaj dominuje pandemia
i wszystkie dziatania majgce na celu ochrone i wsparcie osob potrzebujgcych,
0sOb najstabszych. To rowniez dziatania w zakresie realizacji Narodowego Pro-
gramu Szczepien, a w tym ostatnim okresie bardzo intensywne przygotowania
z naszej strony do uruchomienia punktu szczepieh powszechnych. Te prace
zwigzane z przygotowaniem tego punktu wtasciwie juz, mozna powiedzieC za-
konczyliSmy, nasz lubelski punkt szczepien powszechnych zlokalizowany jest
w hali Icemania w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji przy Al. Zygmuntow-
skich. Za strone medyczng w ramach porozumienia, jakie zawarliSmy, przedsie-
wziecia odpowiada Wojskowy Szpital Kliniczny nasz lubelski. Wiasciwie caty
punkt jest juz przygotowany, jest w petni wyposazony, dostosowany tez do po-
trzeb 0sbéb z niepetnosprawnosciami, jest dobrze oznakowany, komunikacyjnie
tez przygotowany, jest zlokalizowany w poblizu duzy parking, wiec wiasciwie
jestesmy juz w petni przygotowani. Planujemy od 7.00 do godziny 19.00 przez
siedem w tygodniu; to pozwoli na zaszczepienie 720 osob dziennie, poniewaz
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do szczepien przygotowanych jest 10 stanowisk. Wszystko jest w takim bardzo,
no, znacie panstwo te lokalizacje, wiec jest to obiekt bardzo taki przestronny,
dajgcy gwarancje bezpieczenstwa, przestrzegania rezimu sanitarnego, w takim
porzadku i bezpieczenstwie pomagac¢ nam bedg i czuwac¢ nad tym stuzby Wojsk
Obrony Terytorialnej. Czekamy tak naprawde na ostateczng decyzje Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, juz takie kontrole, mozna powiedzie¢ wizytacje sie od-
byly, pozytywnie zakonczone, natomiast czekamy na oficjalne decyzje. To po-
zwoli juz na formalne wigczenie punktu do bazy Narodowego Programu Szcze-
pien i zapewni juz mozliwos¢ uzyskania slotow do zapisywania oséb chetnych
na szczepienie. Przewidujemy, ze osoby, mieszkancy Lublina bedg mogli zapi-
sywac sie internetowo, z wykorzystaniem Indywidualnego Konta Pacjenta, w re-
jestracji, za pomocg infolinii 989, a takze telefonicznie, z wykorzystaniem uru-
chomionego telefonu, ktéry bedzie dedykowany wiasnie do punktu szczepien
w tej lokalizacji, ale uruchomiony zostanie po uruchomieniu punktu. Takze
osoby przychodzgce do punktu szczepieh bez wczesniejszej rejestraciji, ok.
10%, przewidujemy, ze tez bedg mogty by¢ szczepione. Punkt ruszy z chwilg
dostawy szczepionek, bedziemy oczywiscie panstwa, wszystkich mieszkancow
tutaj na biezgco w tej kwestii informowac.

Jesli chodzi o szczepienia, to chce panstwu jeszcze powiedziec, ze na te
chwile dziata w naszym miescie 64, dziatajg 64 punkty szczepien populacyj-
nych, tez mamy 4 podmioty medyczne, ktére obstugujg punkty mobilne w domu
pacjenta i do tej pory ogdtem jest zaszczepionych 171.329 mieszkancéw na-
szego miasta, w tym pierwszg i drugg dawke otrzymato prawie 50 tys. osob.
Oczywiscie my, jako Urzad Miasta, nadal obstugujemy naszg miejskg infolinie
informacyjng dotyczgcg catego procesu szczepien i Narodowego Programu
Szczepien, ale takze te, ktora przede wszystkim gtédwnie stuzy pomocy w orga-
nizacji transportu osob majgcych trudnosci w samodzielnym przemieszczeniu
sie do punktu szczepien, czyli osobom z niepetnosprawnosciami, czy osobom
starszym, ktore wymagajg pomocy. Ta ustuga transportu jest caty czas na bie-
zgco dostepna, realizowana, okoto 500 oséb do tej pory przewiezliSmy naszymi
Srodkami transportu w ramach tej ustugi.

Jesli chodzi o pozostate sprawy, ale jeszcze zwigzane z profilaktykg
I ochrong zdrowia, chce panstwu powiedziec, ze rozstrzygneliSmy juz pozytyw-
nie konkurs na realizatorow naszego miejskiego programu szczepien przeciwko
wirusowi brodawczaka ludzkiego HPV — bardzo wazne szczepienie zabezpie-
czajgce przed nowotworami szyjki macicy, wiec w tym momencie program be-
dzie realizowany w naszym miescie w 33 podmiotach medycznych. Wszelkie
informacje sg dostepne na stronach internetowych, adresy tych punktéw, takze
bedziemy w stanie zaszczepi¢ okoto 500 dziewczynek, koszty szczepienia
w wysokosci 400 tys. zt sg w catosci pokrywane na te forme profilaktyki z bu-
dzetu miasta. Program bedzie realizowany do grudnia, bgdz do wyczerpania
szczepionek wczesniej.

Rozpoczelismy takze realizacje nowego projektu, ktérego gtbwnym celem
sg dziatania informacyjno-edukacyjne w zakresie profilaktyki i promocji zdrowia
psychicznego dla ucznidow szkdt ponadpodstawowych w naszym miescie. Pro-
jekt bedzie realizowany we wspotpracy z Fundacjg Sempre a Frente na terenie
12 naszych szkot, bardzo wazny, zwtaszcza w dobie pandemii, izolacji, osamot-
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nienia, program tez wspierajgcy, chronigcy zdrowie psychiczne w formule zdal-
nej, ale takze nakierowany na uczniow, ale i na rodzicow, na nauczycieli. Na
realizacje tego projektu przeznaczona zostata kwota 230 tys. zt. Oczywiscie tez
tu w ramach programu konsultujemy telefonicznie, mailowo dla tych odbiorcéw
programu, takze mysle, ze wazny, oczekiwany program.

Mieszkancy z niepetnosprawnosciami to tez grupa, ktora jest szczegolnie
chroniona przez nas, zwtaszcza teraz, w dobie pandemii, izolacji. Chce powie-
dzie¢, ze do poniedziatku, do 25 kwietnia zawieszone byly zajecia stacjonarne
w naszych Osrodkach Wsparcia dla Oséb z Niepetnosprawnosciami, wiec ta
dziatalnos¢ byta bardzo ograniczona, zajecia i wsparcie tych oséb byto zdalne,
telefoniczne, rzadkie, ale takze jesli tego sytuacja wymagata, w takich indywi-
dualnych spotkaniach, natomiast od poniedziatku pomalutku sukcesywnie
wznawiamy dziatalno$¢ osrodkow, oczywiscie z petnym rezimem sanitarnym,
tak by osoby niepetnosprawne chronié.

W marcu rozpoczeliSmy takze realizacje kolejnej edycji programu Ak-
tywny Samorzad, ktory jest finansowany ze srodkéw PFRON, a o ktérego $rodki
zawsze staramy sie, poniewaz nam znakomicie uzupetnia te wszystkie dziata-
nia, ktére sg mozliwe do realizacji w ramach tradycyjnych, standardowych ustug
i Swiadczen finansowanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Nie-
petnosprawnych, m.in. na przykfad tutaj mozna uzyska¢ pomoc finansowg na
kurs prawa jazdy kat. B, zakup wozka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym,
zakup komputera, specjalistycznego oprogramowania, czy tez zapewnic
dziecku opieke na czas pracy zawodowej. Spectrum oddziatywan jest tutaj
duze, wiec zachecamy do tego, by sktada¢ wnioski, by stara¢ sie o te formy
wsparcia. Chce powiedzieé¢, ze tgcznie srodki, jakie udato nam sie pozyskac
w tym roku z PFRON-u i na indywidualng pomoc, i takze na realizacje wiasnie
tego programu Aktywny Samorzad, ale réwniez projekty aktywizujgce oczywi-
Scie osoby z niepetnosprawnosciami, realizowane przez Miejski Urzad Pracy,
to blisko 13 min zt.

Tez pozytywnie zostaty ocenione nasze wnioski, ktore sktadalismy do Mi-
nisterstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, czekamy obecnie na finalizowanie
umow i przekazanie srodkéw finansowych ponad 1 min zt na realizacje pro-
gramu Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej, edycja 2021. To program,
ktory juz realizujemy kilka lat, rozpoczynalismy jako wtasny pilotazowo, z wta-
snych $rodkow, sprawdzit sie, znakomicie przyjmowany, wsparcie osob doro-
stych z niepetnosprawnosciami, ale takze dzieci z niepetnosprawnoscig, wiec
kontynuujemy, czekamy na ten 1 min zt.

Finalizujemy takze umowe dotyczgca realizacji programu Opieka Wy-
tchnieniowa, to tez ogromnie wazna forma wsparcia, ktéra pozytywnie zostata,
wniosek przez nas ztozony pozytywnie oceniony i takze oczekujemy juz na fi-
nalizowanie dziatan i srodki finansowe z Ministerstwa Rodziny, i w tym roku
mamy otrzymaé kwote ponad 2.150 tys. zt na ten cel.

Trwa obecnie procedura tez otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
w ramach naszego miejskiego programu wsparcia osob z niepetnosprawno-
Sciami. Tutaj sg bardzo szerokie dziatania. Zachecam wszystkie organizacje po-
zarzgdowe, podmioty wspierajgce do tego, aby jeszcze aplikowac i wigczac sie
we wspolne realizacje i pomoc osobom, mieszkanncom naszego miasta niepet-
nosprawnym.
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Dodalismy nowe zadanie, ktore dotyczy organizacji dodatkowych zajec¢
edukacyjnych, terapeutycznych i opiekunczych dla dzieci i mtodziezy z niepet-
nosprawnoscig w okresie wakacyjnym. To jest taka odpowiedz w oczekiwaniu
na srodowiska w zwigzku z utrudniong opiekg nad dzie¢mi niepetnosprawnymi
w okresie wolnym od nauki, wiec tu takie nowe formy, nowe rozwigzania na
wprost oczekiwaniom rodzicow.

Tez to jest bardzo wazna informacja, poniewaz jeszcze caty czas finali-
zujemy rekrutacje uczestnikdw, wiec zachecamy do kolejnego miejskiego
osrodka dedykowanego osobom wiasnie z niepetnosprawnoscig, ale intelektu-
alng. To jest Centrum Rozwoju Integracji Spotecznej Oséb z Niepetnosprawno-
Scig Intelektualng, ktore jest utworzone przy doktadnie w sgsiedztwie Domu Po-
mocy Spotecznej na Gtowackiego. W tym momencie trwa rekrutacja dla 24 oséb
dorostych z niepetnosprawnoscig intelektualng na pobyt catodobowy, moze by¢
pobyt okresowy, w zwigzku z pogarszajgcym sie stanem zdrowia, czy kiedy
w ograniczonym stopniu osoby mogg liczy¢ na wsparcie najblizszych, ktorzy
moze tez chorujg, majg jaka$ trudng sytuacje, wiec zapraszamy. Ponadto
w sktad Centrum wchodzi takze duza cze$¢ dzienna Srodowiskowa zajmujgca
calg jedng kondygnacje nowo wybudowanego obiektu dla 26 osdb w formie ta-
kiej aktywnosci dziennej, bedg odbywaty sie rézne, beda realizowane terapie
w ramach Pracowni Kompetencji Spotecznych, technik roznych, kultury sztuki,
rehabilitacji, relaksaciji, kulinarnej, wiec te zajecia ktore beda, ktore wtasciwie
podtrzymujg dotychczas zdobyte umiejetnosci uczestnikéw, czy to w Srodowi-
skowych Domach Samopomocy, czy w Warsztatach Terapii Zajeciowej, a z dru-
giej strony tak troszeczke usamodzielniajgcej juz do takiego samodzielnego, ak-
tywnego zycia. Wartos¢ projektu rozbudowy i wyposazenia tego Centrum wy-
nosito prawie 8 min zt.

Jesli chodzi o rodziny z dzieémi, ztobki, przyjmujemy wnioski na nowy
okres swiadczenia Programu 500+, ktory rozpoczyna sie 1 czerwca 2021 roku,
dotychczas wptyneto prawie 30 tys. wnioskéw, spodziewamy sie okoto 36 tys.,
takie mamy szacunki.

Jesli chodzi o ztobki, z opieki aktualnie korzystanie 800 dzieci, maluchow.
Nie ma na razie sytuacji trudnych, jakichs ognisk zakazen, wiec nie mamy takich
informacji, zeby co$ ztego sie dziato.

Oczywiscie wsparcie rodzin i oséb w kryzysie, z problemami, caty czas
udzielamy pomocy psychologicznej, wsparcia takiego terapeutycznego, czy to
telefonicznie, czy indywidualnie w ramach naszego Centrum Interwencji Kryzy-
sowej. Jest bardzo duze zainteresowanie, jest ogromna potrzeba na te formy
pomocy. Ja tylko powiem, ze w okresie miedzysesyjnym specjalisci CIK-u udzie-
lili prawie 900 porad, w tym 700 teleporad, a w bezposrednim kontakcie prawie
200 porad. To pokazuje, ze mieszkancy, osoby, rodziny borykajg sie z proble-
mem tez miedzy innymi tego osamotnienia, izolacji, leku, stresu zwigzanego na
pewno takze z epidemig.

Centrum Interwencji Kryzysowej, poza poradnictwem oczywiscie specja-
listycznym, oferuje takze pomoc w ramach mieszkan kryzysowych, mieszkan
takich interwencyjnych, czy punktu interwencyjno-konsultacyjnego. Niedawno,
dostownie kilka tygodni temu, uruchomili§my miejsca interwencyjne przy no-
wym, wyremontowanym budynku przy ulicy Pétnocnej, juz przebywajg tam dwie
rodziny wymagajgce takiej pomocy interwencyjne;.
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Jesli chodzi o osoby bezdomne, oczywiscie w dalszym ciggu dziatajg dwa
osrodki buforowe, ktore oferujg miejsca przejsciowego schronienia i zapewniajg
bezpieczne warunki osobom bezdomnym, zanim trafig do innych form wsparcia.
Planujemy przedtuzy¢ tez dziatanie tych osrodkéw buforowych na okres maj-
czerwiec. Nadal utrzymujemy catodobowe i ciggte dziatanie, ogrzewanie, czyli
noclegowni dla os6b bezdomnych. W tym momencie mamy w dyspozycji
262 miejsca w placowkach zapewniajgcych schronienie, to sg schroniska, noc-
legownie, ogrzewalnie, a korzysta z nich aktualnie okoto 200 osob z problemem
bezdomnosci, wiec miejsca sg. Oczywiscie prowadzone sg caty czas dziatania
wspierajgce, aktywizujgce, indywidualne programy wychodzenia z bezdomno-
Sci. To jest szereg dziatan, jakimi obudowane sg te formy oczywiscie wsparcia
noclegowego.

Jesli chodzi o rynek pracy i wsparcie przedsiebiorcéw, w ramach Urzedu
Pracy nadal, no, takim waznym i gtbwnym priorytetem dziatan jest wsparcie lu-
belskich pracodawcéw w ramach tarczy antykryzysowej. Do tej pory od po-
czatku wptyneto prawie, juz ponad 35 tys. wnioskow, przyznano prawie 200 min
zt, w tym na tarcze branzowe 15 min zt. Do dyspozycji srodki jeszcze posia-
damy. Oczywiscie caty czas sktadane sg wnioski, ale takze Urzad Pracy prowa-
dzi nabor wnioskdw na zorganizowanie ustug, instrumentow rynku pracy, stazy,
jednorazowych srodkow na podijecie dziatalnosci gospodarczej, bonéw na zasi-
lenie dofinansowania wynagrodzen, zatrudnienie, skierowania bezrobotnego,
czyli te wszystkie dziatania, ktore wynikajg ze statutowych zadan Urzedu Pracy
i sg finansowane z Funduszu Pracy, wiec na biezgco te zadania sg realizowane.

Otrzymalismy tez zwiekszenie srodkow unijnych na realizacje projektu
EFS — Aktywizacja Osob Bezrobotnych w wieku 30 lat i wiecej zarejestrowanych
w Miejskim Urzedzie Pracy. Otrzymalismy prawie 2 min zt dofinansowania do
tego programu na najblizszy czas, gtdwnie takze z naciskiem na wsparcie tych
0s6b w kontekscie COVID-u, czyli dofinansowanie kosztow prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, dofinansowanie kosztow wynagrodzen.

Co jeszcze — w okresie miedzysesyjnym zostat rozstrzygniety konkurs
Pracodawca Roku 2020. To inicjatywa tutaj nasza wspdlna, pana prezydenta
I Miejskiego Urzedu Pracy, ktorej podstawowym celem jest honorowanie, pro-
mowanie takich godnych do nasladowania dziatan, akcji pracodawcow, ktorzy
wyrézniajg sie politykg personalng, opartg na..., otwartg na wsparcie osob bez-
robotnych, oséb poszukujgcych pracy, zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
czyli jakby wchodzg w takg spoteczng wrazliwos¢ biznesu, sg pomocni, jesli
chodzi o nasze dziatania aktywizujgce. | w tym roku, decyzjg Kapituty konkursu,
zwyciezcami edycji w kategorii Mikroprzedsiebiorstwo, mata firma, zostata Wyz-
sza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie, natomiast w kategorii Sred-
nia, duza firma Spotem Lubelska Spoétdzielnia Spozywcow w Lublinie. Mieli-
Smy okazje z panem prezydentem spotkac sie z laureatami i osobiscie im po-
dziekowac.

Takze obchodzilismy jubileusz 10-lecia Partnerstwa Publiczno-Spotecz-
nego, ktore jest utworzone, zostato utworzone 10 lat temu przy Miejskim Urze-
dzie Pracy. To ogromnie wazny podmiot, bym powiedziata, partner naszych réz-
nych lokalnych inicjatyw i dziatah zwigzanych z aktywizacjg osob bezrobotnych.
Na dzis$ Partnerstwo liczy 55 cztonkow. To sg przedstawiciele zaréwno organi-
zacji spotecznych, instytucji publicznych, ale takze przedsiebiorcow i szkét
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i uczelni wyzszych. | wszyscy razem poszukujemy réznych rozwigzan i two-
rzymy rozne dziatania do tego, by jak najskuteczniej pomagac¢ osobom zagro-
zonym wykluczeniu spotecznemu, w ich aktywizacji, w ich petnym uczestnictwie
w zyciu spotecznym, zawodowym. Przez te lata pozyskiwalismy takze Srodki
zewnetrzne, tworzylismy bardzo ciekawe lokalne inicjatywy; ponad 13 min udato
nam sie takze pozyskac srodkow z zewnagtrz.

| na koniec, drodzy panstwo, zostawitam to, co dotyczy osob starszych,
senioréw, domow pomocy spotecznej — w domach pomocy spotecznej na dzien
dzisiejszy przebywa 471 mieszkancow. Sytuacja epidemiczna w wiekszosci do-
mow jest stabilna, mamy pojedyncze zachowania potwierdzone w Prawostaw-
nym Domu Pomocy Spotecznej, natomiast w naszych innych domach jest sytu-
acja bezpieczna, wtasciwie wszyscy, ktorzy chcieli sie zaszczepic, jesli chodzi
0 mieszkancow, zostali zaszczepieni, czes¢ nie wyrazita zgody; konczg sie row-
niez szczepienia pracownikéw, personelu doméw pomocy spotecznej. Robi sie
ciepto, mieszkancy juz wychodzg na zewnatrz, spacerujg, organizowane sg dla
nich ciekawe zajecia. Staramy sie ten czas izolacji im tutaj rekompensowac,
wspierac ich oczywiscie w tym codziennym funkcjonowaniu.

Jesli chodzi o osoby starsze zamieszkujgce w srodowisku, we witasnych
domach, to tez od poniedziatku wznawiamy pomatu zajecia w dziennych osrod-
kach pobytu, w klubach seniora — do tej pory byty one decyzjg wojewody,
z uwagi na te trzecig fale nieczynne. Oczywiscie mieliSmy kontakt z naszymi
seniorami, zabiegaliSmy tutaj o to, by byli zaopatrzeni we wszystkie niezbedne
potrzeby, by mieli kontakt z psychologiem. Natomiast teraz pomalutku juz uru-
chamiamy w bezpiecznym rezimie sanitarnym, te spotkania sie odbywaja, takze
jest zaplanowana czes¢ dziatan na powietrzu, w trybie jakichs spaceréw, gim-
nastyki na swiezym powietrzu. Oczywiscie nadal dowozimy gorgce positki. Caty
czas realizujemy projekt SOS dla Seniora. Z uwagi na duze zainteresowanie,
uruchamiamy dodatkowe jeszcze opaski i w sumie do konca kwietnia planujemy
rozdysponowanie dodatkowo 600 urzgdzen. ZtozyliSmy takze wnioski w ramach
programu rzgdowego Senior+ na utworzenie dwoch kolejnych doméw seniora
— jeden to jest Senior+ na Czechowie przy Szkole Podstawowej nr 43 i drugi
Aktywny Senior przy Al. Ractawickich 24. Takze zaplanowalismy srodki na do-
finansowanie obecnych takich Seniorow+, czyli na Jana Pawta Il i przy Natkow-
skich. Lgczna kwota wnioskowanych $rodkow to jest prawie 830 tys. zt.

Z okazji Swigt Wielkanocnych, w ramach wspélnych dziatan z Fundacjg
Wolne Miejsce, Polskim Czerwonym Krzyzem, Polskim Komitetem Pomocy
Spotecznej, Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej, Miejskim Osrodkiem Po-
mocy Rodzinie, Strazg Miejskg zorganizowaliSmy akcje dostarczania paczek
Swigtecznych przeznaczonych dla samotnych senioréw oraz mieszkancow
Z niepetnosprawnosciami, tgcznie przekazaliSmy 450 paczek.

| na sam koniec, drodzy panstwo, jeszcze zajme chwilke panstwa czasu,
jesli moge, i chciatam zaprosi¢ na dostownie dwuminutowy film, film, ktory jest
przygotowany, byt przygotowany przez Zespot Osrodkow Wsparcia, przez dy-
rekcje, przez pracownikow, a film, ktéry podsumowuje naszg trzyletnig prace
w ramach projektu finansowego z Regionalnego Programu Operacyjnego, kté-
rego jakby catos¢ budzetu wynosita prawie 3,7 min zt, z tego takze srodki wiasne
naszego miasta, projekt Aktywni i Samodzielni, ktéry pozwolit nam zorganizo-
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wac naszym seniorom w tych ostatnich latach, a ten ostatni rok w sposob szcze-
golnie trudny, ale takze wspart te dziatania senioralne poprzez uruchomienie
nowych punktow senioralnych, dowozenie positkbw, wiasnie pilotazu opasek,
kiedy po raz pierwszy je realizowalisSmy i mnéstwo dziatan aktywizujgcych,
wspierajgcych, dajgcych szanse na aktywne, ciekawe zycie. To wszystko w ra-
mach tego programu i niech ten film dwuminutowy bedzie takim krotkim podsu-
mowaniem, ale tez podziekowaniem dla wszystkich, ktérzy w realizacje tego
projektu i tych wszystkich dziatan sie wigczyli, a nade wszystko dla naszych
seniorow. Bardzo panstwu dziekuje za uwage i poprosze obstuge o ten film.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje pani prezydent, a naszg sympatyczng ob-
stuge techniczng poprosimy o uruchomienie tego materiatu, ktory, jak pani pre-
zydent powiedziata, bedzie résumé wystgpienia. Bardzo prosimy.”

Nastgpita prezentacja filmu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekujemy, az cztowiek wiosne w sercu poczut,
pani prezydent, bardzo dziekujemy.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Dziekuje. Ciesze sie. Dziekuje.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Sza-
nowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pahnstwo Radni! Pozwole sobie bar-
dzo skrétowo o sporcie, kulturze, partycypaciji, turystyce w minionym okresie.
Zaczne od sportu, bowiem po raz kolejny pokazalismy skutecznosc¢ i po raz ko-
lejny zaufanie polskich zwigzkéw sportowych zaowocowato tym, ze miasto Lu-
blin stato sie gospodarzem najwazniejszych ogdlnopolskich wydarzen sporto-
wych, mam na mysli chociazby Gtéwne Mistrzostwa Polski Senioréw i Mitodzie-
zowcow w ptywaniu na naszej lubelskiej ptywalni, odbywajgce sie od wczoraj,
28 kwietnia, one potrwajg 5 dni az do 2 maja. W dniu wczorajszym uroczyste
otwarcie, niestety oczywiscie bez kibicow, natomiast imponujgca jest liczba za-
wodnikow na Aqua Lublin, jesteSmy swiadkami niestety, ale tylko i wytgcznie
on-line rywalizacji ponad 600 zawodnikéw ze 111 klubéw w Polsce. Co wazne,
szanowni panstwo, to ostatnie wydarzenie krajowe, na ktérym zawodnicy mogg
otrzymac kwalifikacje do Igrzysk Olimpijskich w Tokio. Jezeli juz jesteSmy przy
Igrzyskach Olimpijskich, jako ciekawostke, bo wiemy, w ostatnich tygodniach,
pod koniec marca do grona osob, zawodnikdéw lubelskich klubéw, ktérzy majg
kwalifikacje olimpijska, dotgczyta bardzo mtoda zawodniczka, Laura Bernat, to
jest dyscyplina ptywanie. To nasza rodowita lublinianka i tym samym powiek-
szyta grono zawodnikow wtasnie z kwalifikacjg olimpijskg naszych lubelskich
zawodnikow do liczby 20 osob.

Jezeli chodzi o duze wydarzenia sportowe, po raz kolejny, drugi raz
z rzedu Finat Pucharu Polski w Pitce Noznej na naszym obiekcie, na Arenie
Lublin. Niestety ten mecz jeszcze bez udziatu kibicow.

Ale jezeli jestesmy, szanowni panstwo, przy sukcesach sportowych, to
gwoli przypomnienia i moze zaapelowania do srodowiska sportowego, bowiem
do 30 kwietnia konczy sie nabdr wnioskow na Nagrode sportowg miasta Lublin.
Te Nagrode przyznajemy juz od lat w dwdch kategoriach, to jest Nagroda dla
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zawodnika, ktory osigga najwyzsze wyniki sportowe, ale takze Nagroda dla tre-
nera, badz innej osoby, ktdéra w obszarze sportu ma osiggniecia, bgdz ktora
nawet nie jako trener, ale jest zastuzona w osigganiu wynikow sportowych przez
zawodnikow. Tak jak wspomniatam, na te wnioski czekamy do dnia 30 kwietnia,
Kapituta pod przewodnictwem pana przewodniczgcego Leszka Daniewskiego
bedzie rekomendowata panu prezydentowi dwie takie osoby. Ja tylko przypo-
mne, ze w ubiegtym roku takg Nagrode otrzymata nasza wspaniata wspinaczka
Aleksandra Mirostaw, tez z minimum na Igrzyska i trener Dawid Dedek.

Jezeli chodzi o Biuro Partycypaciji, to o dziataniach zwigzanych z naborem
do kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego wspomniat pan prezydent, natomiast
rzeczywiscie ten naboér projektow ruszyt 7 kwietnia, czekamy na projekty miesz-
kancow do 7 maja, kwota, ktérg rozdysponujemy w tej edycji to 12,5 min zt. Ja
tylko przypomne, ze w odniesieniu do poprzednich lat te najwazniejsze zmiany
dotyczg tego, ze nie sktadamy wnioskoéw, ktére zaktadajg tylko i wytgcznie stwo-
rzenie dokumentacji na dane zadanie, ale takze zmniejszona zostata kwota pro-
jektéw ogdlnomiejskich do kwoty 1 min zt, ale tym samym uscislony zostat wy-
mog realizacji tych prac na co najmniej dwdch dzielnicach. Bez zmian pozostajg
kwestie podziatu na projekty dzielnicowe, ogolnomiejskie, tutaj jedynie kwestia
tego, ze tylko i wytgcznie ogdlnomiejskie dzielg sie na tzw. miekkie, infrastruk-
turalne. Na te wnioski mieszkancow czekamy, ale jezeli jesteSmy przy Budzecie
Obywatelskim, nie sposdb nie wspomnie¢ o szkolnych budzetach obywatel-
skich. Wspominatam na poprzednich sesjach panstwu o tym, ze z takim pilota-
zowym programem chcemy ruszy¢. Tu wielkie podziekowania dla pracownikow
Wydziatu Oswiaty, ktérzy wspdlnie z pracownikami Biura Partycypacji wypraco-
wywali najlepszy model realizacji takiego programu wiasnie w oparciu o spo-
lecznos¢ szkolng. Caly projekt jest, wpisuje tez sie bardzo dobrze w Europejskg
Stolice Mtodziezy i jest jednym z elementéw takiego rozwoju samorzgdnosci
uczniowskiej w naszym miescie. Ten projekt, nabor podmiotow, ktére mogag
w tym projekcie wzig€ udziat, rozpoczat sie 16 kwietnia, konczy sie 30 kwietnia,
wiec jeszcze jest chwila na to, by méc sie zgtosi¢. | co wazne, szanowni pan-
stwo, ten nabdr nie dotyczy samych szkét podstawowych, czy ponadpodstawo-
wych, ale takze mogg w nim wzig¢ udziat mtodziezowe osrodki socjoterapii, czy
specjalne osrodki szkolno-wychowawcze. Wybierzemy 10 szkét, miodziez
z tych szkot otrzyma 4 tys. zt na realizacje wtasnych projektéw, ktére bedg na
terenie swoich szkot realizowac.

Jezeli jestesmy przy punkcie budzetow obywatelskich, chciatabym takze
podziekowac radom dzielnic, poniewaz zgodnie z panstwa wnioskami projekt
chociazby Aktywny Lublin, ktory zaktada realizacje zaje¢ sportowych na terenie
catego miasta, w tym roku realizowany jest, bedzie realizowany troche inaczej,
zgodnie z panstwa sugestig zaprosilismy do wspotpracy rady dzielnic, ktore
wskazywaty, jakie zajecia, jakiej kategorii zajecia, ale takze gdzie bytyby najbar-
dziej przez mieszkancéw pozagdane i w jakim zakresie uczestniczyliby najchet-
niej. W tym momencie realizator tego programu jest w kontakcie z radami dziel-
nic i ustala te szczegoty, aby w okresie wakacyjnym zaprosi¢ mieszkancéw do
gimnastyki szeroko rozumianej na Swiezym powietrzu.

Szanowni panstwo, bardzo szybko kultura, bo nasze prace zdominowane
zostaty ostatnio przez stypendia i jak panstwo doskonale wiecie, w wyniku prac



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 34/205

Komisji ds. stypendiow, ktora oceniata ztozone w naborze stypendia za osig-
gniecia artystyczne o randze miedzynarodowej lub ogdlnopolskiej, takich wnio-
skow zostato ztozonych 81, 54 wnioski otrzymaty rekomendacje Komisji i na
mocy tego otrzymane zostaty stypendia w tgcznej wysokosci ponad 31 tys. zt.
Co warto wskaza¢, najmiodsze uczestniczki, czy najmtodsze stypendystki, to
dziewczynki w wieku 5 lat, co tez zastuguje na uznanie, ro$nie nam bardzo ak-
tywna, zdolna mtodziez.

Jezeli juz jestesmy tez przy stypendiach, ja tylko powiem bardzo krotko,
ze obecnie pracujemy nad oceng wnioskéw o stypendia na realizacje projektéw
z zakresu tworczosci artystycznej, upowszechniania kultury, ktore realizowane
bedg w naszym miescie od czerwca do konca roku. Wptynety 133 wnioski, Ko-
misja ma co robi¢, o wynikach bedziemy panstwa wkrétce informowali.

| w zakresie kultury drobna rzecz, by¢ moze drobna, szanowni panstwo,
ale z naszej perspektywy niezwykle cenna i wartosciowa, bowiem dzieki pan-
stwa decyzji pod koniec roku jestesmy w trakcie zakupu mobilnej petli indukcyj-
nej i systemu do audiodeskrypcji, ktory bedzie w posiadaniu Wydziatu Kultury.
Bedziemy z niego korzysta¢ podczas wszystkich wydarzen o takim charakterze,
organizowanych przez miasto, ale takze dysponujemy tym sprzetem i bedziemy
go wypozycza¢ wszystkim tym, ktérzy realizujg zadania publiczne, zadania
z zakresu kultury, mysle tutaj o wszystkich organizacjach pozarzgdowych, ktore
otrzymujg srodki z budzetu miasta, zaréwno w programie Dzielnice Kultury, jako
Miasto Kultury. Ten sprzet, nie ukrywajmy, jest dos¢ drogi, dlatego kazdorazowo
na takie wydarzenie bedzie on udostepniany. To naturalna taka mys| dla nas
I naturalny krok w tej polityce, ktdrg prowadzi bardzo skutecznie pani prezydent,
ale takze gdzie my tutaj w obszarze kultury chcielibySmy zwiekszy¢ dostepnosc¢
rzeczywiscie oferty kulturalnej dla wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami.

| na koniec nie pozostaje mi nic innego, jak zaprosi¢ panstwa na..., bo-
wiem bardzo intensywnie z Wydziatem Kultury, z instytucjami kultury pracujemy
z Biurem Rozwoju Turystyki nad ofertg kulturalng na najblizsze miesigce dla
naszego miasta. Ja na nastepnej ses;ji przedstawie szczegotowy kalendarz tych
wydarzen, ale biorgc pod uwage znoszenie obostrzen, mozemy sie spodziewac,
ze najblizsze miesigce bedg powrotem, miejmy nadzieje, ze bedg powrotem do
normalnosci. Ja na koniec tylko wspomne, ze te wszystkie wydarzenia, o kt6-
rych bede mowita, badz praktycznie wszystkie majg dofinansowanie ze-
wnetrzne i instytucje kultury, mimo swojego zamkniecia, dziataty bardzo aktyw-
nie w sieci, ale takze pozyskiwaty srodki zewnetrzne. | jezeli mowa o naszych
instytucjach kultury, to w wyniku m.in. programéw ministerialnych, to jest kwota
prawie 1,6 min zt, jako wsparcie dodatkowe do tych wydarzen, ktdre w naszym
miescie bedg sie odbywaty do kohca roku. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekujemy bardzo.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Mariusz Banach ,Rozumiem, ze teraz
czas na mnie, panie przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM M. Nowak , Tak jest, panie prezydencie, oddaje panu gtos.”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 35/205

Zast. Prez. M. Banach ,Dzien dobry panstwu. Szanowni Panstwo! Chce powie-
dzie¢, ze Komisja Oswiaty oficjalnie zobowigzata mnie do tego, zebym znacznie
doktadniej przedstawiat panstwu informacje na temat dziatan oswiatowych,
mam nadzieje, ze dzisiaj zadowole i Komisje Oswiaty, i wszystkich panstwa.

Prosze panstwa, ja... - (Radny P. Gawryszczak ,Ale nie musimy tak do-
gtebnie.”) — Ale ja jestem bardzo dobrze dzisiaj przygotowany i bardzo solidnie
chce tutaj panstwu to wszystko zaprezentowaé, tym bardziej, ze bardzo wielu
z panstwa radnych uwaza, ze dziatalnos¢ oswiatowa jest najwazniejszg czescig
dziatalnosci naszego samorzadu, w zwigzku z tym nie chciatbym tutaj oczywi-
Scie poming¢ zadnych aktywnosci naszych... - (Wiceprzew. RM L. Daniewski
,2Ale sport tez wazny.”) — Tak, ja jestem doktadnie tego samego zdania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Na pewno najbardziej kosztowna.”
Radny P. Gawryszczak ,No to przegadajmy 3 godziny.”

Zast. Prez. M. Banach ,Prosze panstwa, wracajgc do meritum i zupetnie juz
powaznie, prosze panstwa, nie bede moéwit o nauczaniu hybrydowym w klasach
I-11l, dlatego ze, jak panstwo wiecie, od jutra to nauczanie hybrydowe jest juz,
przechodzi do historii, od wtorku do szkoét podstawowych wrocg klasy -1,
wszystko wskazuje na to, ze do konca maja szkoty podstawowe bedg pracowaty
juz normalnym rytmem. Jezeli panstwo pytacie, czy jestesmy do tego przygoto-
wani, to chce powiedziec, ze teoretycznie tak, natomiast oczywiscie praktyka
pokaze nam zapewne duzo nowych problemow, to jest dla nas jednak rzeczy-
wistos¢ nowa, my nigdy po tak dtugim okresie niespotykania sie w szkotach, do
tych szkot nie wracalismy i jesteSmy gotowi podejmowac wszelkiego rodzaju
dziatania, ktore utatwig powrdt do szkot i uczniom, i nauczycielom, bo te dwie
grupy pracownikéw i ucznidw nam sie juz od tej rzeczywistosci troche odzwy-
czaity, bedziemy pomagali, zeby do niej wrécic.

4, w najblizszy wtorek, jak panstwo wiecie, rozpoczynajg sie matury, ja za
pot godziny mam spotkanie z dyrektorami naszych lubelskich szkét srednich, po
to, zeby jeszcze raz sprawdzié, w jaki sposob jesteSmy do matur przygotowani.
Wiemy, ze te przygotowania trwajg od dawna i wiemy, ze nic ztego tutaj sie
wydarzy¢ nie moze. My mamy rézne doswiadczenia, jak panstwo pamigtacie,
rowniez zwigzane z nieodpowiedzialnoscig réznych ludzi zwigzanych z telefo-
nami dotyczgcymi podktadania bomb i tak dalej. Chcemy w tym roku by¢ do
tego bardzo doktadnie przygotowani, zeby przynajmniej tego wszystkiego na-
szym uczniom w tym roku nie doktadaé, dlatego chce tez zapewnié, ze mimo ze
Urzad zgodnie z zarzgdzeniem pana prezydenta we wtorek nie pracuje, Wydziat
Oswiaty oczywiscie petni dyzury i od 5.00 rano jesteSmy gotowi do tego, zeby
reagowac na wszystkie sytuacje nagte.

Dwa zdania, prosze panstwa, na temat rekrutacji, bo o to pytacie mnie
czesto. Jak panstwo wiecie, zakonczyt sie pierwszy etap rekrutacji do przed-
szkoli. My, prosze panstwa, przyjeliSmy fgcznie w pierwszym etapie, ktory za-
konczyt sie 12 kwietnia, 2852 wychowankow, z czego 522 do oddziatow przed-
szkolnych. Nie przyjeliSmy 406 kandydatow. W tej chwili jest ten etap rekrutaciji,
ktory polega na tym, ze prezydent miasta informuje rodzicéw tych nie przyjetych
wychowankow o innych miejscach w przedszkolach, bowiem tych miejsc na tych
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406 oczekujgcych mamy jeszcze przygotowanych w Lublinie 543, wiec zapew-
nimy, tak jak to robimy co roku, miejsca w przedszkolach dla wszystkich chet-
nych z naszego miasta, natomiast nie bedg to miejsca w tych przedszkolach
przez rodzicOw wymarzone.

W szkotach podstawowych, jak panstwo wiecie, rekrutacja trwa, przygo-
towalismy w klasach pierwszych szkoét podstawowych 3177 miejsc, w tej chwili
przyjeto blisko 3 tys. pierwszoklasistow, doktadnie 2966. Mamy jeszcze 211 wol-
nych miejsc, w 43 szkotach podstawowych mamy przygotowane 134 oddziaty.
Funkcjonujg oczywiscie, tak jak w ubiegtych latach, oddziaty integracyjne
w Szkole Podstawowej nr 15, 28, 32, 43 i 51, w Szkole Podstawowej nr 23
mamy klase sportowa.

Jezeli chodzi o szkoty ponadpodstawowe, 19 kwietnia zostata opubliko-
wana oferta tych szkét, mamy przygotowanych w szkotach ponadpodstawo-
wych 5494 miejsca w 190 oddziatach. Najwiecej oddziatdéw przygotowalismy
w liceach ogdlnoksztatcgcych — 110, w technikach mamy przygotowanych
61 oddziatow, w branzowej szkole | stopnia 19 oddziatéw.

Prosze panstwa, dwa zdania, bo o to panstwo pytacie czesto — na temat
konkursu dyrektoréw. 31 sierpnia tego roku konczg sie kadencje az 47 dyrekto-
réw naszych placéwek. Przypominam, ze wszystkich mamy 156; 47 kohczg sie
kadencje, tam pamietacie panstwo, byly przedtuzenia wynikajgce z COVID-u.
My w tej chwili rowniez otrzymalismy takg mozliwos¢ przedtuzania. Ona jest
uwarunkowana opiniowaniem rady pedagogicznej, zwigzkoéw zawodowych...”

Radna Jadwiga Mach ,Panie prezydencie, nie styszymy. Czy mozemy prosic
o powtérzenie?”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pani radna, wiem, ze nie styszymy. Prosimy
o chwile cierpliwo$ci, zaraz fonia zostanie przywrdcona. Panie prezydencie, cos
sie zadziato, wiec prosze chwileczke poczekac¢, wzglednie sie uaktywnié... -
(Radny P. Gawryszczak ,Przejdzmy do nastepnego punktu, panie przewodni-
czacy.”) — Mysle, ze nie przerywajmy panu prezydentowi jednak wypowiedzi,
tym bardziej, ze ma kilka waznych, merytorycznych kwestii, ktére prawdopodob-
nie chce wyartykutowac. Panie prezydencie, nie stychac pana. Panie prezyden-
cie, poprosimy obstuge techniczng o pomoc i 0 rozwigzanie problemu, ktéry za-
istniat, a panstwa prosze o chwilke cierpliwosci.”

Zast. Prez. M. Banach ,A teraz? Prosze sprawdzic.”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wszystko jest w porzadku, prosze kontynuowadé.”
Radny Stanistaw Brzozowski ,.Z ruchu warg bysmy sie domyslili.”

Zast. Prez. M. Banach ,Prosze panstwa, na okres 5 lat przedtuzylismy... Aha,
jeszcze dwa zdania jeszcze w takim razie. Prosze panstwa, w 20 placéwkach
20 dyrektorom przedtuzyliSmy, poniewaz mamy takg mozliwos¢, tak jak mowi-
tem, na podstawie decyzji rozporzgdzenia pana ministra, mozemy w tej chwili
to przedtuzenie wprowadzac i w 20 placowkach juz przedtuzylismy. Tam, gdzie
bedziemy musieli zorganizowac konkursy, zrobimy to pod koniec czerwca.
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o funkcjonowanie placéwek w okresie co-
vidowskim, ciggle mamy zawieszone przedszkola. W tej chwili mamy zajecia
zawieszone w 4 przedszkolach, dzisiaj, z tego co pamietam, rano zawiesitem
w kolejnym, takze mam w tej chwili w 5 przedszkolach zajecia prowadzone
w trybie hybrydowym.

Prosze panstwa, na koniec rzecz dla mnie, i mysle, ze dla wszystkich pan-
stwa, niezwykle wazna. Tu wzigtem sobie statuetke. Prosze panstwa, mysmy
otrzymali bardzo wyjatkowe wyrdznienie — to jest wyrdznienie dla catego miasta.
Otéz, Serwis Samorzgdowy Polskiej Agencji Prasowej prowadzi taki konkurs Inno-
wacyjny Samorzad. My w tym roku odebraliSmy pierwszg nagrode w kategorii du-
zych miast z powodu projektu oswiatowego. Mamy projekt oswiatowy Stawiamy
na zawodowcow, zwigzany z promocjg szkolnictwa zawodowego, ale réwniez
zwigzany z tworzeniem mozliwosci spotkania uczniéw, pracodawcow i szkot, zwig-
zane to jest rowniez z bardzo dobrym portalem internetowym zawodowcy.lublin.eu.
Ja dzisiaj chce bardzo serdecznie podziekowac pani dyrektor Ewie Dumkiewicz-
Sprawce, pani dyrektor lwonie Nowakowskiej, catemu Wydziatowi Oswiaty, bo to
jest rzecz, za ktorg nas w Polsce bardzo chwalg. Ta nagroda, ktdrg otrzymalismy,
jest niezwykle prestizowa. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim, ktérzy na te na-
grode zapracowali, a panstwu dziekuje za uwage.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu prezydentowi Mariuszowi
Banachowi. Czy jeszcze pan prezydent Krzysztof Zuk chciat dopowiedzie¢ co$
do wypowiedzi swoich zastepcow?”

Prez. K. Zuk ,Nie, nie, dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Nim przejdziemy
do procedowania kolejnego punktu, chciatbym na chwileczke oddac¢ gtos panu
przewodniczgcemu Jarostawowi Pakule, ktéry ma dla panstwa istotne informacje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, zgodnie z panstwa intencjg, dzis i jutro
w Biurze Rady Miasta bedzie mozna podpisac stanowiska, nad ktérymi posta-
nowiliSmy pracowac w dniu dzisiejszym, podczas dzisiejszej sesji. Obydwa sta-
nowiska bedg wytozone w Biurze Rady Miasta, kazdy, kto bedzie chciat, moze
ztozy¢ swoj podpis dzis, jutro do godziny 15.30. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.”
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AD. 5. RAPORT Z WYKONANIA ZADAN ORAZ DZIALAN GMINNEGO PROGRAMU
PRZECIWDZIALANIA NARKOMANII DLA MIASTA LUBLIN W 2020 ROKU

Przedmiotowy Raport (druk nr 1080-1) stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Mysle, ze mozemy przej$¢ do kolejnego punktu,
a wiec Raportu z wykonania zadan oraz dziatan Gminnego Programu Przeciw-
dziatania Narkomanii dla Miasta Lublin w 2020 roku (macie panstwo to na druku
nr 1080-1). Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w przedmiotowej sprawie?
Nie widze. W zwigzku z tym chciatbym zaproponowac, aby w protokole obrad
w tym punkcie porzadku znalazt sie nastepujacy zapis: Rada Miasta zapoznata
sie z Raportem z wykonania zadan oraz dziatan Gminnego Programu Przeciw-
dziatania Narkomanii dla Miasta Lublin w 2020 roku.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym Raportem

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU
PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
DLA MIASTA LUBLIN W 2020 R.

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 1081-1) stanowi zatgcznik nr 6
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, kolejnym punktem jest Spra-
wozdanie z realizacji zadan Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych dla Miasta Lublin w 2020 roku (macie panstwo to na
druku nr 1081-1). Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej spra-
wie? Nie widze. Chciatbym zaproponowac¢ w zwigzku z tym, zeby w protokole
porzadku znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze Sprawozdaniem
z realizacji zadan Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych dla Miasta Lublin za rok 2020.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI W 2020 ROKU ZADAN W RAMACH
MIEJSKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY
W RODZINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE
W LUBLINIE NA LATA 2016-2020

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 1083-1) stanowi zatgcznik nr 7 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, kolejnym punktem jest Spra-
wozdanie z realizacji w 2020 roku zadah w ramach Miejskiego Programu Prze-
ciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w
Lublinie na lata 2016-2020 (macie to panstwo na druku 1083-1). Czy ktos$ z pan
i pandw radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Pragne w tym miejscu zapro-
ponowac, aby w porzadku znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze
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Sprawozdaniem w ubiegtym roku zadan w ramach Miejskiego Programu Prze-
ciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie
w Lublinie na lata 2016-2020.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 8. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN MIEJSKIEGO OSRODKA
POMOCY RODZINIE W LUBLINIE ZA 2020 ROK

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 1109-1) stanowi zatgcznik nr 8
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, kolejnym merytorycznym
punktem jest Sprawozdanie z realizacji zadan Miejskiego Osrodka Pomocy Ro-
dzinie w Lublinie za 2020 rok (macie panstwo to Sprawozdanie na druku 1109-
1). Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Zaproponuje zatem,
aby w porzgdku obrad znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze Spra-
wozdaniem z realizacji zadan Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie
za rok ubiegty.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym Sprawozdaniem

AD. 9. OCENA ZASOBOW POMOCY SPOLECZNEJ
Przedmiotowa Ocena (druk nr 1110-1) stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, kolejnym punktem jest Ocena
Zasobow Pomocy Spotecznej (na druku nr 1110-1 znajduje sie przedmiotowy
punkt). Czy kto$ z panstwa radnych ma pytania w tej materii i w tym punkcie?
Nie widze. W zwigzku z tym proponuje, by w protokole obrad w tym porzgdku
znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z Oceng Zasobéw Pomocy
Spotecznej.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa Oceng

AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH | ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa Informacja (druk nr 1089-1) stanowi zatgcznik nr 10 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze panstwa, kolejnym merytorycznym punk-
tem jest Informacja o zrealizowanych i zaplanowanych wyjazdach w zagra-
niczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Mia-
sta Lublin (druk nr 1089-1). Czy kto$ z panstwa ma pytania w przedmiotowej
kwestii? Nie widze. Proponuje, by Rada Miasta przyjeta do protokotu zapis, ze
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zapoznata sie z Informacjg o zrealizowanych i zaplanowanych wyjazdach w za-
graniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu
Miasta Lublin.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa Informacja

AD. 11. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 11.1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ MIASTA LUBLIN NA 2021 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1087-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 1087-2) stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, kolejnym punktem jest podje-
cie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na druku...,
Miasta Lublin oczywiscie za biezgcy rok (druk nr 1087-1 wraz z autopoprawka,
ktora widnieje na druku 1087-2). Uprzejmie prosze pana prezydenta o przed-
stawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik. Jest pan Lucyna Sternik?”

Skarbnik Miasta Lublin Lucyna Sternik ,Tak, tak, oczywiscie jestem. Dzien
dobry.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze.”

Skarbnik L. Sternik ,Dzien dobry, panstwo radni. Chciatam tylko zapytaé, czy
mam przedstawiaC caty projekt z autopoprawka, czy chodzi tylko o autopo-
prawke i uzasadnienie?”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Oczywiscie decyzja nalezy do pana prezydenta,
natomiast jesli nie bedzie szczegdtowych uwag w tej materii, to mysle, ze w
sposoOb hermetyczny, krotki i rzeczowy ogolnie, ale skupiajgc sie przede wszyst-
kim na autopoprawce.”

Skarbnik L. Sternik ,Wiec dobrze. Przedtozony panstwu radnym projekt
uchwaty budzetowej zmniejsza planowane dochody budzetu miasta o kwote
106.686 zt i zmiany w dochodach, moze najwazniejszg zmiang to jest zmiana
zwiekszajgca o 1 min zt dotacje udzielone w latach ubiegtych, zwiekszenie do-
tacji celowych i innych srodkéw na realizacje zadan wtasnych, tj. 127.629 zt,
zmniejszenie srodkéw europejskich o kwote 1.234.315 zt i dotyczy ona projektu
,LUBINclusiON” i jest to przeniesienie srodkéw zaréwno po stronie dochodow,
jak i wydatkéw z roku 2021 na rok 2022. Strona wydatkowa rowniez zmniejsze-
nie wydatkéw o kwote 106.686 zt i tu wydatki na zadania wtasne realizowane
bez udziatu srodkow europejskich — proponowane jest zwiekszenie o kwote
1.270.843 zt, w dziale 600 zmiang gtdwng to jest zwiekszenie srodkéw o kwote
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700 tys. zt w roku 2021 na system Lubelskiego Roweru Miejskiego; ja tutaj tylko
przypominam, na komisjach juz byto to szczegétowo omawiane, to jest projekt
dwuletni i tgczne zwiekszenie to jest kwota 2.084.010 zt, czyli w 2020 roku to
jest zwiekszenie, to kwota 1.384.010 zt. Wprowadzamy do Zarzadu Nierucho-
mosci Komunalnych srodki, o ktore wnioskowaty rady miasta... — (Gtos ,Rady
dzielnic.”) - ...rady dzielnic. Przeznaczamy srodki na pokrycie kosztow kwaran-
tanny, takze przeznaczamy 131.240 zt na dotacje dla podmiotow niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych w celu wydtuzenia o miesigc maj i czerwiec
okresu funkcjonowania ogrzewalni oraz przejsciowych osrodkéw wsparcia, jest
to oczywiscie wszystko zwigzane z aktualng sytuacjg epidemiologiczng. Na-
stepnie w dziale 851 wprowadzamy srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID
na transport oséb na szczepienia - jest to za miesigc marzec — jest to kwota
12.408 zt, i tam jest infolinia 6 tys. zt, pozostate Srodki to sg srodki na ustug,
ktére byty wykonane w marcu, ustugi te po 60 zt, czyli na rzecz os6b niepetno-
sprawnych — byto ich 90, natomiast te dla oséb powyzej 75. roku zycia — byto
ich 42 ustugi. Nastepnie proponujemy jeszcze wprowadzenie 25 tys. ze Srod-
kow, w zwigzku z realizacjg zadan przez Miejski Urzad Pracy ze Srodkéw Fun-
duszu Pracy rownie z na zadania w zakresie przeciwdziatania COVID-owi, 1 min
zt na oczyszczanie miasta. W dziale kultura sg to dotacje dla Dzielnicowego
Domu Kultury Bronowice i Domu Kultury Weglin, i to sg rowniez zadania zgta-
szane przez rady dzielnic. W zakresie wydatkow realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich jest zmniejszenie o kwote 1.377.529 zt i dotyczy to pro-
jektu ,LUBINnclusiON” i sg to, tak jak juz powiedziatam, srodki przeniesione na
rok 2022. W ramach projektu W aktywnos$ci sita zmniejszamy srodki wtasne,
poniewaz otrzymaliSmy decyzje od Wojewody Lubelskiego na przeznaczenie
z dotacji z budzetu panstwa srodkow w tej wtasnie wysokosci. To jest tylko tak
naprawde zmiana zrodet finansowania. | to, o czym juz moéwit pan prezydent
Szymczyk na poczatku, ze zwiekszamy srodki w projekcie Przebudowa strate-
gicznego korytarza transportu zbiorowego o kwote 1.199.281 z, i to jest rok
2023, w zwigzku z ofertg, ktéra wptyneta na zakup autobuséw elektrycznych.

W ramach dochoddéw wydzielonego rachunku wprowadzamy wptywy
z najmu w Mtodziezowym Osrodki Socjoterapii, ktére oczywiscie bedg przezna-
czone na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem placéwki.

W autopoprawce sg tak naprawde zmiany polegajgce tylko i wytgcznie na
przesunieciu srodkow miedzy dziatami i to jest w ramach miedzy dziatem 630,
czyli turystyka i dziatem administracja publiczna, srodki z promocji miasta
w kwocie 42 tys. przesuwamy na upowszechnianie turystyki i krajoznawstwa,
I to jest zwigzane z realizacjg projektu Sezon Lublin, ktory planowany jest w for-
mie tradycyjnej w dniach 21-23 maja, a takze na dostosowanie aplikacji do wy-
mogow ustawy o dostepnosci cyfrowej. Z dziatu 700 przesuwamy 26.313 zt do
rozdziatu 80115 — chodzi o $rodki na zakup materiatéw do remontu podtég w Ze-
spole Szkét Elektronicznych. | proponujemy w dziale 921 podziat srodkow
w kwocie 400 tys. na dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty
budowlane zabytkow. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo zaréwno panu prezydentowi, jak
I pani skarbnik. Chciatbym w tym miejscu podkresli¢ panstwu, ze przedmiotowy
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projekt uchwaty wraz z autopoprawkg zyskat pozytywng opinie wszystkich ko-
misji statych Rady Miasta Lublin, tudziez Mtodziezowej Rady Miasta. Czy w tym
miejscu sg jakies uwagi, wnioski lub pytania do projektu uchwaty i dotgczonej
do niego autopoprawki, szanowni panstwo radni?”

Radny P. Bres ,Tak, jezeli mozna, panie przewodniczacy, Piotr Bres.”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Piotr Bres. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Ja chciatem zapyta¢ w punkcie zwiekszenie kwoty o 700 tys.
planowanych wydatkéw na system Lubelskiego Roweru Miejskiego. Z informacji
medialnych dowiadywaliSmy sie, ze to jest kwota ok. 2 min, ktére miasto po-
winno dotozy¢ do tego przetargu, i chciatbym zapytac, co z resztg? To po pierw-
sze, a po drugie — chciatbym zapytac, jak bedzie ten system rozliczany, no bo
jakos przez ostatnie dwa miesigce chyba, czy przed miesigc nie ma tego ro-
weru, nie wiem, kiedy on wejdzie w zycie tak naprawde, jezeli pan prezydent
tutaj chce dotozyc€ tych pieniedzy; czy to bedzie jakby uwzglednione, ze przez
dwa, czy trzy miesigce tego Roweru w miescie Lublin nie ma, a przetarg byt
rozpisany, z tego, co pamietam... - (Radny E. Bielak ,To jest nieudolnosc¢ nie-
samowita...”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny, panie radny Eugeniuszu, no, na-
prawde, bedzie pan miat okazje zadac pytanie... - (Radny E. Bielak ,Dobrze,
zaraz zechce sie wypowiedziec€...”) - ...i bez zbednych, i dalekich od przyzwoi-
tosci komentarzy poprosze. Pan radny Piotr Bres kontynuuje.”

Radny P. Bres ,Chciatlbym zapyta¢ po prostu, czy bedzie jakas korekta tego
przetargu o te miesigce, w ktoérych ten Rower nie bedzie dziatat? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Proponuje, zebyscie panstwo
radni zadawali pytania, a jak wyczerpiemy liste osob pytajacych, to pan prezy-
dent udzieli panstwu odpowiedzi. Wiem, ze pan radny Eugeniusz Bielak prosit
o gtos, oddaje zatem gtos panu radnemu, bardzo proszgc jednak o hamowanie
swoich opinii takich, bardzo wyrazistych.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja bede mowit to, co
ja uwazam, nie to, co pan uwaza.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Niech pan mowi to, co pan uwaza, tylko grzecznie
i kulturalnie.”

Radny E. Bielak ,Uwazam... Prosze mi nie przerywac. Panie prezydencie,
wstydem jest, ze do tej pory nie dziata Miejski Rower w Lublinie. Nie pierwszy
rok juz mamy ten Rower i nie dopracowaliscie sie panstwo procedur. Jestem
tez, mam odpowiedz, panie prezydencie, odnosnie rozbudowy szkoty na Felinie
i w odpowiedzi tej, w wyjasnieniu, w pismie od pana sekretarza mam takie in-
formacje, ze wstepny projekt budowalny bedzie 3 miesigce od daty umowy,



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 43/205

umowa z 19 marca tego roku, dokumentacja geotechniczna 9 miesiecy oraz
projekty budowlane, data zawarcie niniejszej umowy, projekty wykonawcze
I elementy dokumentacji projektowo-kosztorysowej 4 miesigce od dnia dokona-
nia odbioru projektu budowlanego, dokumentacja srodowiskowa bedzie 9 mie-
siecy, no i ze wykonanie tego bedzie 30 listopada 2022 roku. Panie prezydencie,
jasne dla mnie jest, ze ponad rok czasu nie wydacie na Felin ztotowki, dlatego
ze znowu procedury w tej... poprzednio dwa lata robilicie, zeby wykonac pro-
jekt, nic nie zrobiliscie, nie wydaliscie ztotéwki na projekt, i w tym roku tez zon-
glujecie, zeby tego zadania nie zrobi¢. Podejrzewam, ze bedzie pan w 2023
roku w kampanii znowu obiecywat rozbudowe szkoty na Ponikwodzie, na Felinie
i na Stawinie. Chce odpowiedz ustyszeé, dlaczego, jakie gtéwne powody sg, ze
nie dziata Rower Miejski. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Czy kto$ z pan-
stwa radnych chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze, nie stysze, w zwigzku
z powyzszym oddam gtos panu prezydentowi, bardzo prosze o udzielenie od-
powiedzi.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,A, mikrofon. Szanowni Panstwo Radni! Jezeli chodzi
o kwestie Roweru Miejskiego i pytania pana radnego Bresia, to rzeczywiscie ja
bede mowit o kwotach ogolnych, natomiast tam, jezeli chodzi o szczegdty, no to
pani skarbnik co do ztotowki jest w stanie powiedziec.

Jezeli chodzi o potrzebe rozstrzygniecia przetargu, brakuje nam kwoty,
w tym okresie 2 lat, okoto 2 min zt dla potrzeb rozstrzygniecia przetargu. | rze-
czywiscie 700 tys. potrzebujemy w roku 2021, reszte od strony czysto formalnej
w roku kolejnym, wiec w wpf te kwoty sg rozpisane. Natomiast, tak jak zostato
zauwazone przez pana radnego, Rower, tam szacowalismy, ze bodajze, jak do-
brze pamietam, to ruszy od kwietnia, nie ruszyt. Natomiast, jezeli dojdzie do
podpisania umowy, my ptacimy za uruchomienie Roweru i efektywne funkcjo-
nowanie systemu. Na dzienh dzisiejszy ta kwota, co powiedziatem, 2 min musimy
dotozy€, zeby przetarg rozstrzygngc¢ od strony czysto formalnej, natomiast wy-
datkowo to jest poprzez odjecie tego okresu, ktory nie zostat zrealizowany, to
musimy dotozy¢, wydatkowa¢ moze okoto wiecej 900 tys. zt, czyli 1,1 min
W pewnym sensie mozna powiedzieé, ze oszczedzamy. Jezeli to niejasne,
to moge to jeszcze ponownie prébowac ttumaczyc, jezeli cos$ jest niejasne
W mojej wypowiedzi.

Jezeli chodzi o kwestie pana radnego Bielaka i to pytanie, ktére zostato...,
dlaczego... ja przypomne. Oczywiscie mozna mowi¢ o jakich$ takich..., uzywaé
dziwnych stéw o nieudolnosci tak dalej, ja przypomne, ze tez jest pandemia,
wiec tez dobrze o tym pamietac, jak te mozliwosci przemieszczania sie, kto byt
gtdbwnym uzytkownikiem Roweru Miejskiego, to tak troszke na uboczu, ale moze
tez na to spéjrzmy, natomiast przypomne, ze jedno postepowanie nam sie nie
powiodto, bo nie byto zadnego oferenta i to nie jest tak, ze to jest temat, ze
mielismy 10 oferentow i nie wybraliSmy, bo cos tam sie nie podobato, wiec mu-
sieliSmy to postepowanie powtorzy¢ i dlatego te terminy ulegty przesunieciu.

Jezeli chodzi o szkote, tyle razy panu radnemu wyjasnialismy kwestie
szkoty, zabezpieczenia finansowania, przesunigcia termindw, panstwo radni tez
dopytywaliscie sie o biuro projektowe, z ktorym musieliSmy sie rozsta¢, bo byto
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niewydolne, nie byto w stanie tej dokumentacji wykonac. Jezeli te argumenty
nie trafiajg, no to trudno inaczej ttumaczy¢ pewne zdarzenia. W tej chwili rze-
czywiscie umowa jest podpisana z powazng firmg, z powaznym wykonawcg i te
terminy, ktore pan przytoczyt, przytoczyt pan z umowy, no, tak bedzie ta umowa
realizowana, wiec tutaj nie ma co juz obiecywac, bo zaciggnelismy konkretne
zobowigzanie na realizacje konkretnego zadania, wiec ja nie wiem, do czego
pan radny zmierza. Oczywiscie te pitke emocjonalng mozna caty czas podbijac,
natomiast tu sie stat konkretny..., i znébw przypomne, ze poszlismy w procedurze
zaprojektuj i wybuduj, wiec mamy jedng umowe na dwa procesy budowlane —
projektowanie i wykonanie tego zadania. | oczywistym jest, ze zeby byto zgod-
nie z tg umowa, najpierw musi ktos$ zaprojektowac, nie uda sie zrobi¢ odwrotnie,
ze najpierw wybudujemy, a potem zaprojektujemy, no, jest niestety odwrotna
procedura, przykro mi z tego powodu, ale tak jest. Wiec tutaj bym prosit juz na-
prawde... Taka jest data oddania szkoty. Oczywiscie bedziemy wszystko robic
z wykonawcg, zeby te terminy skracac, no to jest jasne i oczywiste, natomiast
decyzje srodowiskowe sg, jest pare elementow, ktére sg catkowicie niezalezne
od nas. To, co méwilismy i to tez panstwo przeciez gtosowaliscie, jezeli chodzi
o kwestie zabezpieczenia finansowego, i tutaj nie ma jakich§ manewréw; obli-
gacje sg emitowane miedzy innymi pod konkretne, nazwijmy to znaczone pie-
nigdze pod konkretne to zadanie, wiec tez to finansowanie jest zapewnione
I dlatego ta umowa zostata podpisana, wiec tutaj trudno mi dalej jakgs polemike
na ten temat prowadzi¢. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Pan radny Stani-
staw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Poniewaz padta tu kwestia tego Roweru Miejskiego, to
chciatem jeszcze pana prezydenta dopytac¢, bo tak generalnie, to jak panstwo
moze pamietajg, moze nie, bo to jest dtuga historia, ja bytem od samego po-
czatku bardzo sceptycznie do tej idei nastawiony i nadal uwazam, ze to nie jest,
nie byt chyba najszczesliwszy pomyst, no, ale jest jak jest. Kwestia tutaj jest
taka, ze styszatem o tych 700 tys., ale teraz z tych wypowiedzi pana prezydenta
wychodzi, ze tych pieniedzy ma byc tam..., jeszcze trzeba wiecej dosypaé. No,
jak wiemy, przez ten ostatni rok ze wzgledu na te specyficzng tzw. pandemiczng
sytuacje to sie to wszystko tez w jakims sensie posypato, no, ale o czym chce
powiedzie¢ — byfa taka sugestia, byta taka propozycja tych srodowisk rowero-
wych, zeby ewentualnie te pienigdze wykorzystac¢ na przyktad na zbudowanie,
czy dokonczenie infrastruktury sciezek rowerowych. No, nie wiem, mnie sie wy-
daje, ze to jest jakis§ pomyst godny rozwazenia, dlatego ze jesli zbudujemy te
Sciezki rowerowe, no to to bedzie trwata infrastruktura, ktéra zostanie i ktora
bedzie stuzyta wszystkim mieszkancom Lublina. Natomiast tutaj z tym Rowe-
rem, no to jak mdéwie, mam takie mieszane uczucia, bo uwazam to, ze to jest
dosy¢ droga inwestycja, owszem, moze ona jest propagandowo nosna, ale
gdyby to jakby tak... Ja moze wystgpie nawet z takg interpelacjg, zeby oceni¢
koszty tego projektu od samego poczagtku. No, tak podejrzewam, ze moglibysmy
mieszkancow wyposazy¢ w rowery indywidualne i nie bytoby tu tego problemu.
Takze tyle na ten temat. Dzigkuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan prezydent.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Moze odniose sie. Jesli chodzi o te srodki, ta propo-
zycja rzeczywiscie padta, natomiast z tej propozycji mozna by wnioskowac, ze
mamy pewne gotowe rozwigzania projektowe, przeznacze srodki i wykonam te
zadania. No, nie wiem, musiatbym dokona¢ samego projektowania tego pro-
cesu i trudno moéwi¢ o dokonczeniu pewnych... Oczywiscie zdaje sobie sprawe,
ze srodowisko rowerowe caty czas postuluje, ze brakuje nam pewnych pota-
czen, to jest fakt, natomiast nie mamy przygotowanej konkretnej dokumentacji
projektowej. Przy rozbudowie i przebudowie uktadéw drogowych, ktore w tym
momencie projektujemy, oczywiscie uwzgledniamy te rozbudowe tej infrastruk-
tury, czy réwniez przy zmianie organizacji ruchu na danych uktadach drogowych
tak samo probujemy tam, gdzie jest to mozliwe, odpowiednie systemy, czy po-
przez malowanie na jezdni pewnych azyli i tak dalej te infrastrukture wzbogacac.
Natomiast nie mamy czegos takiego, jak brakujacy projekt, ktdry czeka na wy-
konanie. To tak gwoli tego wyjasnienia i odniesienia do tych apeli Srodowisk
rowerowych.

Jezeli chodzi o Rower — to, co pan radny poruszyt — oczywiscie tu mo-
zemy sobie dyskutowaé, natomiast tu chodzito o system Roweru, ktory jest pew-
nym elementem uktadu transportowego miasta Lublina i nie polega tylko, ze on
bedzie dedykowany mieszkanncom Lublina, czy nie rozwigze tego problemu roz-
danie rowerow dla mieszkancéw. To jak gdyby w tej kwestii tej filozofii pewnej
budowy Roweru. Natomiast oczywiscie, jezeli pan radny sobie zyczy, to takie
koszty oczywiscie mozemy przedstawi¢, jak to funkcjonowanie Roweru wy-
glada, a z drugiej strony ten Rower jednak posiadamy i catkowita jego likwidacja,
no, tez naraza na pewne zarzuty niegospodarnos$ci, wiec uwazamy, ze on na
razie w takim stanie i umowa tez jest podpisywana na okres krotszy, zeby prze-
myslec sobie w tym okresie, jak dalej budowac, bo tez przed nami zmiany tech-
nologiczne co do rowerdw, co do stacji i tak dalej, i tak dalej, wiec te tematy sg
tez przed nami, zeby te przysztos¢ tego Roweru, natomiast majatek, ktéry mamy
obecnie, jest w takim stanie, ze mozna go jeszcze wykorzystac, stad decyzja o
tym, zeby ten Rower funkcjonowat, bo jest jednak uzupetnieniem tej mobilnosci
miejskiej. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani skarbnik, a jako kolejny
pan radny Piotr Popiel.”

Skarbnik L. Sternik ,Dobrze, ja chciatam tylko moze gwoli uzupetnienia. Wy-
dawato mi sie, ze w moim wystgpieniu powiedziatam, ze ta kwota 700 tys. doty-
czy roku 2021, natomiast kwota 1.384.010 zt dotyczy roku 2022, czyli tgcznie
jest to kwota 2.084.010 z, i takg informacje podawata rzeczywiscie prasa i te
kwoty znajdziecie panstwo w wieloletniej prognozie finansowej tgcznie, nato-
miast w przypadku zmian w budzecie, jest to kwota, ktéra dotyczy roku 2021.
Jeszcze moze odnosnie szkoty — chciatabym tylko przypomniec, ze
Szkota Podstawowa nr 52, rozbudowa jej finansowana jest z obligacji przycho-
dowych, ktore emitujemy na kwote 100 min zt i emisja obligacji odbywa sie pod
konkretne wykonanie, wiec panie radny, nie ma takiej mozliwosci, zeby te srodki
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zostaty przeznaczone na inny cel. Zresztg sami panstwo na komisjach zwrdcili-
Scie uwage, ze nie byto emisji na kwote 7 min zt w roku 2020, gdzie mielismy
zaplanowane rozpoczecie. Nie byto wydatku, nie byto tez emis;ji obligaciji. | iden-
tycznie sytuacja bedzie wyglgdata w tym roku. Gdyby rzeczywiscie nie byto wy-
datkowania tych srodkoéw, to te srodki nie mogg by¢ przeznaczone na nic in-
nego. Takze finansowanie rozbudowy Szkoty Podstawowej nr 52 w sensie fi-
nansowym jest zabezpieczone poprzez emisje obligacji przychodowych i tutaj
tak moze tylko gwoli wyjasnienia, o ktore prosit pan prezydent Szymczyk. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Ja wokét tematu zmiany uchwaty budze-
towej. Panie prezydencie, chciatbym zapytad, ile lat jeszcze mieszkancy potu-
dniowej czesci dzielnicy Wrotkéw bedg czeka¢ na wybudowanie 150 metrow
brakujgcego odcinka ulicy Bernarda Wapowskiego? Ta sprawa ciggnie sie juz
od 2014. Tak, jak przed chwilkg pan prezydent powiedziat, faktycznie w wielu
kwestiach musimy posiada¢ stosowng dokumentacje, jako gmina, tutaj doku-
mentacja zostata opracowana, miasto posiada juz decyzje ZRID, mieszkancy
systematycznie sie o to dopominajg. Ja przypominam, ze byta stosowna
uchwata Rady Miasta Lublin w tej sprawie podjeta, byta to uchwata obywatelska
— ponad 1 tys. podpisow zostato zebranych, systematycznie Zarzad Drog i Mo-
stow uzupetnia braki i spotykam sie z tym rzeczywiscie, nie ukrywam, dos¢ cze-
sto problemem, gdzie mieszkancy podnosza, ze to jest wydawanie pieniedzy
w btoto, tak, no bo wiadomym jest to, ze niestety to utwardzenie, no, jest, utwar-
dzenie kruszywem nie jest trwate. No, ja nie ukrywam, ze mieszkancy réwniez,
bardzo pozytywnie przyjeliSmy wypowiedz pana prezydenta z tamtego roku,
kiedy — no, jeszcze przed pandemig, tak, to trzeba wyraznie zaznaczy¢ — pan
prezydent, no, widziat szanse na realizacje tego zadania, natomiast, no, to wy-
glada po prostu, szanowni panstwo, tragicznie, jakby to miasto nie mogtoby so-
bie poradzi¢ z budowg 150-metrowego odcinka ulicy, no to juz naprawde poru-
szanie tego tematu tutaj, na sesji Rady Miasta juz przestaje by¢, mysle, ze i dla
mnie i dla wielu innych osob przestaje by¢ powazne. No, pytanie, panie prezy-
dencie, kiedy te srodki na to zadanie by sie znalazty? Dziekuje.

A, jeszcze przepraszam, jeszcze poprositbym o uzupetnienie, bo ja nie
rozumiem naprawde tego zapisu, mam przed sobg, moge udostepni¢ nawet.
Jest tabelka i jest zadanie budowa ulicy Wapowskiego na odcinku Samsonowi-
cza do Domeyki, jest mowa o 931 tys. zt, natomiast zadania i tam jest rubryka
tacznie 6,8 min zt. Nie mam pojecia w ogdle, gdzie 6,8 min zt miatoby byc¢
umieszczone w ulicy Wapowskiego? To jest dla mnie jakas zupetnie niezrozu-
miata sytuacja. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigekuje bardzo. Pan prezydent.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja sie moze odniose co do, tu tez ewentualnie panig
skarbnik poprosze, bo akurat tej tabelki nie ma przed sobg i trudno mi sie wy-
powiedzie¢, natomiast jezeli kwestia tej ulicy — pan radny doskonale wie, jak
toczyta sie historia z budowg tego odcinka, co byto na etapie wstepnym, jaka
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byta dokumentacja, jak jg zmienialismy, miato by¢ zaprojektuj i wybuduj, nie wy-
starczyto nam srodkow i tak dalej, i tak dalej, natomiast oczywiscie takich odcin-
kdw mamy w miescie wiele i trzeba dokonywa¢ pewnych wyboréw. Ja zdaje
sobie sprawe, ze to jest krétki odcinek, mamy ZRID, natomiast tez pan radny
pamieta, ze swego czasu kalkulowalismy troche inne kwoty na to zadanie, niz
obecnie, nie pamietam, bo nie mam tej informacji, wedtug mnie ta kwota jest
okoto ponad 500 tys. zt na wykonanie tego zadania, wiec to sg spore pienigdze
i w obecnej sytuacji, gdzie ograniczalismy te wydatki, przeciez to jest oczywiste,
bo tych zadan nie wykonalismy w wielu innych obszarach, to zadanie po prostu
tez nie bytlo wykonane i tu chyba jest to jest jedna przyczyna i tez chciatbym
bardzo pewne zadania, wiecej zadan wykonac. Udato sie wykonac ulice Nat-
kowskich, natomiast wszystkich zadan nie jestesmy w stanie wykona¢ w jednym
czasie. | ja bym prosit panig skarbnik, jakby mogtaby pani poprzeé, bo tez do
konca nie jestem w stanie sie do tego odnies¢. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani skarbnik.”

Skarbnik L. Sternik ,Juz, chwileczke, zaraz, bo wtasnie odszukujemy te infor-
macje, ktéra byta, rozumiem, wystana na interpelacje....”

Radny P. Popiel ,No, ja moge to udostepnic, jesli jest taka potrzeba, moge
ekran udostepnic.”

Skarbnik L. Sternik ,Nie, nie, to ja mam, tylko wiasnie pani dyrektor to nam
przyniosta Wapowskiego. — (Gtos Dyr. Wydz. BK M. Puton w tle ,Powinno byc¢
931.554, a jest...”) — Bardzo przepraszam pana radnego, tutaj jest informacja,
ze... w materiatach, ktére pan otrzymat, jest btad, rzeczywiscie, miedzy dwoma
wnioskami - przebudowa ulicy Energetycznej i budowa ulicy Wapowskiego,
I powinna by¢ przebudowa ulicy Energetykow 6,8 min, natomiast budowa ulicy
Wapowskiego 931.554 zt. Bardzo przepraszam za ten btgd.”

Radny P. Popiel ,Czyli zamienione pozycje, tak? Dobrze zrozumiatem?”
Skarbnik L. Sternik , Tak, zamienione pozycje sgsiadujgce.”

Radny P. Popiel ,Dobrze. Dziekuje za wyjasnienia, to bede kontynuowac kie-
dys$ na komisji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych chciatby
zabrac¢ gtos?”

Radny P. Bres ,Tak, Piotr Bres$.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Ja chciatbym dopytac jeszcze, bo pan prezydent powiedziat, ze
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bedzie korekta tych kwot, jezeli chodzi o Rower Miejski, natomiast w takim razie
w jakim celu my w wpf wpisujemy 2.084 tys. i to gtosujemy dzisiaj? Bo juz wiemy,
ze ten Rower przez kilka miesiecy nie bedzie dziatat, tak? | teraz tak: podpi-
szemy umowe a propos przetargu i teraz jakim sposobem zrobimy korekte tych
srodkow, ktére nie zostang wykorzystane, tak, no bo nie bedzie dziatat, nie
wiem, dwa, trzy miesigce lub dtuzej, znaczy nie wiem ile, dlatego chciatbym do-
pytac jeszcze, o to uszczegotowienie poprosze. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie radny, to moze tak: ogtaszajgc postepowanie
przetargowe, szacujemy pewng kwote, zatgcznikiem do postepowania przetar-
gowego jest projekt umowy, w ktérym sg opisane pewne zasady rozliczen. Pod-
stawowym elementem, zasady rozliczen wigzg sie z konkretng, wykonang
ustuga, czyli w skrajnym przypadku, jezeli Rower juz, nie wiem, od dnia 1 maja,
czy od 1 czerwca, czy tam kiedykolwiek, to ja tak zaptace fakture, natomiast
oferta zostata ztozona na konkretne zatozenia i w tej chwili, zebym mdgt skon-
sumowac w pewnym sensie to, co nie jest realizowane, to tego przetargu powi-
nienem nie rozstrzygac i zrobi¢ kolejne, nowe postepowanie. Natomiast po to
jest zapis w umowie, tam nie ma optaty ryczattowej typu... Inaczej — ja potrze-
buje te kwote tylko do rozstrzygniecia postepowania przetargowego, to co po-
wiedziatem od strony czysto formalnej. Natomiast ja tych pieniedzy nie wydam,
bo umowa bedzie podpisana zatézmy z datg, nie wiem, powiedzmy 15 maja
i dopiero od momentu realizacji ptace konkretne faktury. Wiec tutaj nie ma
zwigzku rozstrzygniecie z konkretnymi ptatnosciami za swiadczone ustugi. Po
prostu to wynika to z przesunigcia czasowego.”

Radny P. Bres ,Rozumiem, pytam dlatego, panie prezydencie, no bo konkretne
przetargi majg konkretne zapisy. Jezeli...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja wiem, dlatego mdéwie — jest to w umowie zapi-
sane...”

Radny P. Bres ,Mhm, jest, dobrze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jak by to byto ryczattowo, kwotowo, ze na przyktad
ja musze wydac tyle, bez wzgledu, co sie dzieje...”

Radny P. Bres ,Rozumiem...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,...no to tak, ale ja mam przesuniecie, ptace za kon-
kretng ustuge.”

Radny P. Bres ,Rozumiem, dobrze. Dziekuje bardzo.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Nie widze wiecej gtoséw w dyskusji. Mozemy
przej$¢ chyba do gtosowania. Bardzo prosze, temat jest okreslony. Drodzy pan-
stwo, kto jest ,za”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Pani Matgosia Suchanowska
proszona jest o oddanie gtosu. lle mamy? Dobrze. Poprosze o wyniki. Drodzy
panstwo, tabela na panstwa monitorach, bardzo prosze, zerknijcie na nig. Nie
stysze zastrzezen. 21 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”’, 9 ,wstrzymujgcych sie”. Infor-
muje, ze podjelismy uchwate w sprawie zmian...”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie przewodniczgcy, nie wiem, czy dobrze widze.
Wydaje mi sig, ze wpisane jest, ze glosowatem ,za”, a ja mam kropke przy
2wstrzymuje sie” — Tomasz Pitucha. Moge zle widzie¢?”

Przew. RM J. Pakuta ,Poznaje pana radnego po gtosie.”

Radny T. Pitucha ,Ze wzgledu na stan zdrowia, prosze o sprawdzenie w tak...”
Radny E. Bielak ,Wstrzymates sie, Tomku.”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie widze nazwiska.”

Radny T. Pitucha ,Chyba wyzej jeszcze.”
Przew. RM J. Pakuta ,Jest ,wstrzymujgcy”.”

Radny T. Pitucha ,Jest, ,wstrzymatem sie”, przepraszam.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czyli w porzadku, tak?”

Radny T. Pitucha ,Tak, tak, tak.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Dziekuje. 21 gtosow... No, dobrze. 21 ,za”,
1 ,przeciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie” — podjelismy uchwate w sprawie zmiany

uchwaty budzetowej wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 894/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu
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AD. 11.2. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 762/XXIV/2020 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 17 GRUDNIA 2020 R. W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1088-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 1088-2) stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie uchwaty
zmieniajgcej uchwate nr 762/XXI1V/2020 Rady Miasta Lublin z dnia 17 grudnia 2020
r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (mamy to na druku 1088-
1 wraz z autopoprawkg na druku 1088-2). Mysle, ze wszyscy panstwo zapoznali sie
z projektem uchwalty. Jezeli sg jakies pytania, to oczekuje na zgtoszenia panstwa
radnych. Nie widze. — (Radny Z. Targonski ,,Gtosujmy, panie przewodniczacy.”) —
Wiasnie, nie widze gtoséw w dyskusji, bardzo prosze o okreslenie tematu, przej-
dziemy do gtosowania. Drodzy panstwo, kto jest ,za”, kto ,przeciw’, kto ,wstrzymuje
sie” od gtosu? Poprosze o wyniki. Patrzymy na tabele. 21 gtosow ,za”, 2 gtosy ,prze-
ciw’, 8 ,wstrzymujgcych sie”. Informuje, ze podjelismy uchwate zmieniajgcg uchwate
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 895/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 11.3. OBWIESZCZENIE W SPRAWIE OGLOSZENIA JEDNOLITEGO TEKSTU
UCHWALY W SPRAWIE SZCZEGOtOWYCH WARUNKOW
PRZYZNAWANIA | ODPEATNOSCI ZA UStUGI OPIEKUNCZE
| SPECJALISTYCZNE UStUGI OPIEKUNCZE, Z WYLACZENIEM
SPECJALISTYCZNYCH UStUG OPIEKUNCZYCH DLA OSOB
Z ZABURZENIAMI  PSYCHICZNYMI, ORAZ SZCZEGOtOWYCH
WARUNKOW CZESCIOWEGO LUB CALKOWITEGO ZWOLNIENIA
Z OPLAT, JAK ROWNIEZ TRYBU ICH POBIERANIA

Projekt obwieszczenia (druk nr 1086-1) stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to obwieszczenie w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu uchwaty w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odpfat-
nosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specja-
listycznych ustug opiekuriczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczego-
towych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z opfat, jak réwniez trybu
ich pobierania (mamy to na druku 1086-1). Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania,
jest to tekst jednolity. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie
tematu. Drodzy panstwo, glosujemy — kto jest ,za”, kto ,przeciw’, kto ,wstrzymat sie” od
glosu? Jest? 29 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie”. Informuje panstwa, ze
podjelismy przedmiotowg uchwate. Informuje rowniez, ze projekt obwieszczenia zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Mtodziezowg Rade Miasta, tak jak i dwa projekty zwig-
zane z budzetem miasta Lublin rowniez byty opiniowane pozytywnie.”

Obwieszczenie nr 42/XXVII1/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 11.4. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO  MIASTA
LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI, OBSZAR C —
REJON ALEI KRASNICKIEJ | ULICY PARYSA, OBSZAR H
— REJON ULICY WODNEJ, OBSZAR | — REJON ULIC:
WOJCIECHOWSKIEJ | BLISKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1102-1) wraz
z autopoprawkg (druk nr 1102-2) stanowi zatgcznik
nr 17 do protokotu

Przew. RM J. Pakutfa ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, obszar C — rejon alei Krasnickiej i ulicy
Parysa, obszar H — rejon ulicy Wodnej, obszar | — rejon ulic: Wojciechowskiej
i Bliskiej (mamy to na druku 1102-1 wraz z autopoprawkg na druku 1102-2).
Z informacji zawartych w zatgczniku nr 7 do projektu uchwaty wynika, ze w usta-
wowym terminie skfadania uwag zadna z os6b fizycznych i prawnych oraz
zadna z jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej nie
whniosta uwag dotyczacych projektu zmiany planu. W zwigzku z tym przegtosu-
jemy tylko przyjecie zatgcznika nr 7 do projektu uchwaty.

Czy z panstwa strony sg jakie$ pytania, wnioski lub poprawki do projektu
uchwaty? Pan Eugeniusz Bielak, bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja mam pytanie: kto wnosit o zmiane tego projektu? Chciat-
bym wiedzie¢ doktadnie, czy to sg osoby fizyczne, czy developer tylko? Bo mam
wrazenie, ze robimy wszystko pod developera. Chciatbym to doktadnie wie-
dzie¢. Dzigkuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze panig dyrektor o udzielenie odpowiedzi.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania UM Matgorzata Zurkowska ,Czy
mnie stychac? Dzien dobry.”

Przew. RM J. Pakula , Tak, tak, pani dyrektor.”

Zast. dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Matgorzata Zurkowska. Jezeli chodzi o re-
jon al. Krasnickiej i Parysa, to osoby prywatne wnioskowaty o dopuszczenie
funkcji ustug opiekunczych nad dzie¢mi w tym rejonie, dlatego przystgpilismy
do tego planu.

Jesli chodzi o rejon ulicy Wodnej, osoba prywatna chciata dopuscic funkcje
mieszkaniowg bez obowigzku realizacji ustug, i to jest malenki obszar — 1700 m?;
I rejon ulicy Wojciechowskiej — tam tez plan dotychczasowy wskazuje aktywizacje
gospodarczg z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej, ale z obowigzkiem realizaciji tej
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funkcji gospodarczej, a zmiana planu miata dopusci¢ funkcje mieszkalng i ustu-
gowag bez obowigzku, i 0 to wnioskowaty osoby prywatne, o to wnioskowaty osoby
prywatne. Powierzchnia tego terenu przy Wojciechowskiej i Bliskiej to jest 33 tys.
m?. Jesli trzeba, to tez dokfadniej opisze te plany, o ktérych méwie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy ze stromy panstwa radnych sg jeszcze jakie$ pytania?”
Radny P. Popiel ,Uwaga, panie przewodniczgcy. Piotr Popiel.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze, pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Szanowny Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Szanowni
Panstwo! Ja chciatbym podsumowaé moze kilka tych punktow i w kolejnych juz
niekoniecznie bede sie az tak odzywac, ale chciatbym powiedzie¢, ze w dniu
dzisiejszym Rada Miasta Lublin proceduje nad siedmioma miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, czy tez zmianami, tak, precyzyjnie rzecz
ujmujac. | chciatbym panstwu przytoczy¢ daty, daty przystgpienia do sporzadze-
nia tych dokumentéw. Ta pierwsza, o ktorej mowimy — data przystgpienia
31 stycznia 2019 roku. Druk 1103 — tozsama data, 1104 przy ulicy Orzechowej,
zmiana planu — tez 31 stycznia 2019 roku, 1105 — 26 kwietnia 2019 roku, po-
dobnie jak druk 1106, 1107 — 31 stycznia 2019 roku i 1108 — 30 czerwca 2019
roku. Panie prezydencie, ja jestem cztowiekiem bardzo cierpliwym, ale miesz-
kancy juz niekoniecznie. | prosze wyttumaczy¢ publicznie, dlaczego sg miejsca
w naszym miescie, gdzie zmiana planu — podkreslam zmiana planu — potrafi by¢
dokonana w ciggu dwdch lat, a mieszkancy dzielnicy Gtusk czekajg na miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego od 2010 roku? Od 2010 roku,
szanowni panstwo, 11 juz lat prawie, ponad 10, bo tam byto chyba jesienig pod-
jecie uchwaty.

Kolejno — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Park Nad-
rzeczny, dolina rzeki Bystrzycy. Ja sie bardzo ciesze i bardzo dziekuje plani-
stom, ze w koncu ten temat ujrzat swiatto dzienne, ale data przystgpienia do
tego dokumentu od opracowania to byt 2012 rok, wiec teraz to, co kolega Eu-
geniusz moéwit przed chwilkg, to w mojej ocenie pokazuje pewien trend, sza-
nowni panstwo. No, nie moze tak by¢, ze dla niektorych oséb miejscowy plan
zmienia sie — podkreslam — nie uchwala, tylko sie zmienia w ciggu dwoch lat,
a ludziom kaze sie czekac lat 10 i mieszkancy nie wiedzg nawet, czy mogg tam
sie budowac, czy nie. Ja rozumiem, ze istnieje decyzja o warunkach zabudowy,
ale wielu mieszkancow akurat Gtuska wyraznie mi wskazywato, ze wybrali za-
kup w gminie sgsiedniej, gdzie byt miejscowy plan i wybrali po prostu budowe
mieszkania w tamtym miejscu. To jest krzywdzgca polityka, panie prezydencie,
w stosunku do mieszkahcow naszego miasta, jesli dopuszczamy do takiej sytu-
acji, ze tyle plandéw przychodzi tutaj dzisiaj po dwdéch latach, a kaze sie czekacé
jednoczesnie innym przez tadnych kilka lat. A co jest, panie prezydencie, z pla-
nem miejscowym wokot Zalewu Zamborzyckiego? Ja wiem, ze jest w opraco-
waniu, doskonale o tym wiem, tylko uchwata o jego przystgpieniu byta w 2015
roku, 6 lat. Co mam powiedzie¢ mieszkancom ulicy Bor, ktorzy nie mogg sie
doprosi¢ budowy drogi, bo nie ma mozliwosci prawnych, bo czekajg na miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego? Nie powinno tak by¢, panie
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prezydencie, pomimo tego, ze ja w dniu dzisiejszym podejme decyzje o tym,
podniose reke za tym, zeby uchwali¢ niektére plany zagospodarowania prze-
strzennego, podniose za tym reke, panie prezydencie, ale sam sposob trakto-
wania mieszkancow uwazam, ze jest krzywdzgcy. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych jeszcze
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Panie prezydencie. Panie prezydencie, nie
styszymy pana.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Przepraszam. Pani dyrektor, ja bym prosit o odnie-
sienie sig, bo tez i pamietam, ze i kwestie Studium mieliSmy na tapecie w mie-
dzyczasie, ale prositbym o to wyjasnienie, bo wydaje mi sie, pan radny troszke
upraszcza ten obraz. Dziekuje.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Wielokrotnie wyjasniatam, ze Studium
jako opracowanie dla catego miasta wstrzymywato prace nad wieloma, nie tylko
nad Gtuskiem, tematami planistycznymi. Studium uchwalilismy w roku 2019,
jeszcze przez pewien czas tym dokumentem zajmowalismy sie, dlatego ze
skargi sktadane do sgddéw tez wywotywaty prace w Wydziale nad tym dokumen-
tem. W zwigzku z tym prace nad planami, ktére czekaty na Studium, przykfa-
dowo ulicy Zelwerowicza, Szerokie, rejon wtasnie Gtuska, one po pierwsze,
duze powierzchniowo, a po drugie, tak naprawde mogty ruszy¢ z impetem do-
piero w momencie uchwalenia dokumentu Studium, gdzie w terenach rolnych,
dotychczas niezabudowanych i wskazywanych kierunkowo do rolnictwa, nowe
Studium wytyczyto inne funkcje, nie rolne, a poza tym w Studium zrezygnowali-
smy z niektérych uktadéw drogowych, ktére nie sg miastu naszemu w tej liczbie
ludnosci potrzebne, i dlatego Gtusk nie moégt tak szybko by¢ wdrazany. Prace
nad tym dokumentem caty czas trwaty tyle lat, ale zmieniajgce sie prawo spo-
wodowato, ze my musieliSmy uaktualnia¢ to wszystko w momencie od roku
2019. Wiec w tej chwili konczg sie z Gtuskiem prace branzowe i uzgodnienia
z instytucjami, bedg wdrazane, to jest tez kilkaset hektaréw powierzchni i to jest
mnostwo szczegotdw tam, ktdre wymagajg i opisu, i dopilnowania zaréwno or-
gandéw kontrolnych, jak i nas, planistow, i te prace sukcesywnie bedg konczone;
panstwo widzicie, ze co mozemy, to mimo ze jest pandemia, staramy sie wykta-
dac i jak najwiecej planow konczy¢, po to, zeby mozna byto zajmowac sie no-
wymi. No, chyba nie wiem, czy to wystarczy, ale dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo pani dyrektor. Pan Stanistaw Brzozow-
ski, bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni Panstwo!
Jak juz pytamy o te kwestie planéw zagospodarowania przy tych zmianach, to
ja bym chciat tutaj pana prezydenta, ale przede wszystkim chyba pani dyrektor
bedzie tutaj wikadna odpowiedzie¢, chodzi konkretnie mi o przedstawienie, czy
podjecie prac nad planem zagospodarowania przestrzennego w klinie miedzy
ulicg Pétnocng a Willowg, chodzi o tzw. stary Stawinek i uporzgdkowanie tego
ternu, moze to nalezatoby tez potgczyc¢, powiedzmy, z opracowaniem planu dla
doliny Czechdwki w tym rejonie tutaj, bo to jest tak w bliskim sgsiedztwie Ogrodu
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Botanicznego. No, wiem, ze ludzie tutaj, z tego rejonu bardzo by potrzebowali
tego i bardzo oczekujg wrecz na taki plan, nie mowigc o tym, ze przeciez to jest
o tak, przystowiowy rzut beretem od centrum miasta, no i wypadatoby jednak
doprowadzi¢ do jakiegos porzgdku w tym rejonie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja moze sie do tego odniose. Pan radny dosy¢ dobrze
zna ten teren, bo tam mieszka. Jezeli bedziemy..., juz pomijam, ze tam te pewne
stany zastane sg dosy¢ trudne i teraz ingerencja z planem, nawet uktady drogowe,
ktore tam sg wytworzone, w tym uktadzie wchodzgc na potudnie, schodzgc w strone
doliny rzeki Czechowki. Jezeli tam zaczniemy tworzy¢ plany — tez prosze na to zwro-
ci¢ uwage — ogrodzenia sg praktycznie, tam mato ktéra droga i uktad dojazdowy ma
spetnione parametry drogi publicznej, ogrodzenia, waskie dziatki, ogrodzenia sg
praktycznie, nazwijmy to, przy samym pasie tym wytworzonym dziatek gminnych,
ktore sg dosyC waskie i dojdziemy do sytuacji, gdzie my bedziemy musieli zaplano-
wac droge o szerokosciach, zatézmy te minimum 5 metréw, jak to bedzie stato fak-
tycznie wybudowane, budynkach i tak dalej. | tam jest, to jest prawdziwe, tam sg
wyzwania w tym zakresie planu. | ja zdaje sobie sprawe, jak tam teren wyglada,
natomiast tez spojrzmy na to troszke szerzej. Natomiast oczywiscie bedzie kon-
kretny wniosek, mozemy przystepowania do procedowania zmiany planu, natomiast
pokazuje pewne realnosci, ktére tam bedg i bedziemy po prostu, mowigc wprost,
szkodzi¢ tam mieszkancom Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej gtoséw w dyskusji. Jeszcze
pan Stanistaw Brzozowski, prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie prezydencie,
no, ja zdaje sobie sprawe z trudnosci, o ktorych pan tutaj wspomniat, no, ale to
wyglada tak, ze nie bedziemy tam nic robi¢, bo sg trudnosci, no i nie podotamy
temu. No, moze jest jednak jakies salomonowe wyjscie z tej patowej sytuacii,
no, a powiedzmy, jak ja juz tutaj bym, tak, jestem przy gtosie, chciat zapropono-
wac na przyktad cos takiego, zebySmy moze zaczeli matymi kroczkami to robic,
moze nawet bez planu tego, ale na przyktad zrébmy, wytyczmy tam trzy ulice,
a w tej chwili Stawinek jest juz, ma projekt zrobiony jest i mozna by jg wykonac.
No, wykonajmy te ulice, pdzniej zrobmy Mineralng, pdéjdzmy jeszcze jedng, wy-
tyczmy gdzies tam w gtebi bardziej i takimi matymi kroczkami uporzgdkujemy
ten teren. Moze to jest jakas droga, jakies wyjscie? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje.”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,To sie zgadzam, w tym zakresie, jezeli chodzi o uktad
rogowy, tak, mozemy o tym pomysle¢, natomiast, tak jak..., to przyjmuje te

uwage. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje. Pan radny Piotr Popiel.”
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Radny P. Popiel ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prezydencie, no, méwmy
prawde do konca. Ja na poczatku swojej wypowiedzi wskazatem konkretne daty pod-
jecia uchwat i méwie o tym, ze dzisiaj bedziemy procedowac nad kolejnymi planami,
ktore powstaty w przeciggu dwadch lat, no, same zmiany, tak, zeby precyzyjnym byc.
Natomiast nie moge, panie prezydencie, zapomnie¢ o mieszkancach chociazby ulicy
Bér, gdzie ztozytem stosowng interpelacje i chciatbym, zeby panstwo tez mieli Swia-
domos¢, o jakim terenie mowimy. Czy moge poprosi¢ o to, aby udostepnié¢ panstwu
materiat? Mysle, ze pan prezydent tez bytby zainteresowany. Nie wiem, czy juz pan-
stwo widzicie, chyba jeszcze nie. — (Radny S. Brzozowski ,Widzimy.”) — Tak? Wida¢
juz, tak? Dziekuje bardzo. Wiec szanowni panstwo, jesli mowie o terenach wokét Za-
lewu Zemborzyckiego, to prosze zwrdcic uwage — caty obszar zostat podzielony na
trzy, bo to jest uchwata nr 286/X/2015, mozemy moéwi¢ o samym Zalewie i powiedzmy
przylegajgcym lesie, to jest pierwszy, powiedzmy obszar, natomiast ja tu podkreslam
wyraznie, ze jest jedna sytuacja bardzo patowa dla mieszkancéow i gdybysmy wytg-
czyli z tego las, to uwazam, ze ten miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest jakis tak bardzo trudny do opracowania. | skoro dla developerow jestesmy w
stanie opracowac miejscowy plan w ciggu dwdch lat, no to nie rozumiem, dlaczego
tego terenu w ciggu szesciu lat nie moglismy tutaj przeprocedowac. Ja méwie wprost,
panie prezydencie — mozemy zmienic tez uchwate, jezeli miatoby czemukolwiek po-
mdc, by¢ moze pani dyrektor ma inne zdanie, mozemy jeszcze podzieli¢ ten obszar
wzdiuz ulicy Cienistej przeciez. Jesliby tak byto, no to w czym ktopot, tak, pomdc tym
mieszkancom? Ja nie wiem, dlaczego tutaj podejmuije sie takg polityke, ze tylko sprzy-
jamy developerom, bo to bedzie w kolejnym druku, chyba 1104, jak mnie pamiec nie
myli, a tym mieszkancom nie jesteSmy w stanie pomac. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent jeszcze?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Znaczy nie, ja chciatem sie odnies¢. Byto pytanie jedno-
znaczne, kto wnioskowat i takie typu, nie wiem, czemu stuzg stwierdzenia ,sprzyja-
cie developerom”. Najpierw byto pytanie, pani dyrektor sie odniosta, kto byt wniosko-
dawcg do tego projektu, a potem pan radny swojg narracje tutaj uprawia. Okay, ma
pan prawo, natomiast zostato chyba wyjasnione, jaki jest tam ten obszar, z drugiej
strony ta dziatka, tez pan doskonale wie, ze jest dziatkg lesng, tez rzgdzi sie swoimi
pewnymi, takimi, czy innymi prawami, tez doskonale pan wie, jakby mozna byto tam
zrobi¢ ZRID, to bysmy ten ZRID zrobili i bytoby to dosyc¢ proste, i wykonanie samego
planu tez od razu nie poszerza tej dziatki. Tez pan o tym doskonale wie, i nie wytnie
pan od razu drzew, bo bedzie od razu plan zrobiony. No, wiec tez patrzmy na to,
jezeli pan méwi, ttumaczy ludziom, Ze jak zrobimy plan, to wszystko sie wyprostuje,
pan doskonale wie, ze sie nie wyprostuje, bo dziatka jest, o ktérg chodzi, jest dziatkg
prywatng i dziatkg leSng. Wiec jezeli pan moéwi do konca prawde, to znaczy, ze
trzeba tym mieszkancom tez uswiadamiac¢ do konca pewne realnosci. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Ostatnia wypowiedz. Panie prezydencie, z tego, co pamie-
tam, to nie negowat pan dotychczas moich wypowiedzi, jak razem z mieszkan-
cami zesSmy sie spotykali. Ja jestem, staram sie naprawde by¢ precyzyjny
w swoich wypowiedziach i prosze nie zaktadaé tutaj, ze ja jakies$ glupoty miesz-
kancom naopowiadatem. Ja catg sciezke legislacyjng na tyle, co potrafitem, to
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im opisatem i wyraznie stwierdzitem, ze jest to element konieczny, ale nie kon-
czacy jeszcze catej sprawy. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, przed przystgpieniem do
gtosowania nad catoscig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu, po
pierwsze, stwierdzic, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, obszar C — rejon al. Krasnic-
kiej i ul Parysa, obszar H — rejon ulicy Wodnej, obszar | — rejon ulic: Wojciechowskiej
i Bliskiej nie narusza ustaleh Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VI11/2019 Rady Miasta Lu-
blin z dnia 1 lipca 2019 r.; po drugie — rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu uchwaty — zatgcznik nr 7; po trzecie — rozstrzygngc o sposobie realizaciji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 8.

Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdze-
niem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwalg nr 283/V111/2019 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 1 lipca 2019 roku? Kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sig”
od gtosu? Bardzo prosze o gtosowanie panig Elzbiete Dados i pana tawniczaka.
Jest? Poprosze o wyniki. 19 gltosow ,za”, 1 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sig”.
Stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ale w zwigzku z tym, ze nie zgtoszono zadnych uwag,
przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 7 do projektu uchwaty. Kto
z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”’, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Poprosze o wy-
niki. 25 gtosow ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie”. Stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 7 do projektu uchwaty.

Przechodzimy do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 8 do pro-
jektu uchwaty. Bardzo prosze o okre$lenie tematu. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” rozstrzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasa-
dach ich finansowania? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Poprosze o wy-
niki. 23 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta przedmiotowe rozstrzygniecie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Tak, pamietam. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty wraz z autopoprawka, kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat”? Poprosze
o wyniki. 24 gtosy ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie”. Stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, obszar C —rejon
al. Krasnickiej, ul. Parysa, obszar H — rejon ulicy Wodnej, obszar | — rejon ulic:
Wojciechowskiej i Bliskiej.”

Uchwata nr 896/XXVI11/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu
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AD. 11.5. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN—CZESC|— OBSZAR POLNOCNO-
WSCHODNI DLA OBSZARU B — REJON ULICY RUMIANKOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1103-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes¢ | — obszar pétnocno-wschodni dla obszaru B — rejon ulicy Rumiankowej
(mamy to na druku 1103-1). Z informaciji zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu
uchwaty wynika, ze w ustawowym terminie sktadania uwag zadna z os6b fizycz-
nych i prawnych oraz zadna z jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych oso-
bowosci prawnej nie wniosta uwag dotyczgcych projektu zmiany planu,
w zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznik na 3 do projektu
uchwaty. Czy ze strony panstwa radnych sg jakies, wnioski, poprawki, pytania
do projektu uchwaty? Nie widze, nie stysze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu stwierdzi¢: ze projekt
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes$¢ | — obszar potnocno-wschodni dla obszaru B — rejon ulicy Rumiankowe]
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VI11/2019 Rady Miasta
Lublin z dnia 1 lipca 2019 roku; po drugie — rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 2; po trzecie — rozstrzygng¢ o sposo-
bie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy — zatgcznik nr 4.

Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych gtosuje za stwierdze-
niem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VIII/2019
Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 roku? Kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzy-
mat’? Wszyscy? Poprosze o wyniki. 20 gtoséw ,za”, 2 glosy ,przeciw’, 9 ,wstrzy-
mujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, Ze projekt zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta nie narusza usta-
len Studium.

W zwigzku z tym, Ze nie zgtoszono zadnych uwag do projektu zmiany
planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem tresci zatgcznika nr 3 do projektu
uchwaty, kto jest ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Tak, dobrze. Pan
Stanistaw Brzozowski jest proszony o potwierdzenie. Juz, tak? Jest, dziekuje.
23 glosy ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o spo-
sobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, kto
jest ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? 23 gtosy ,za”’, 2 ,przeciw’,
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6 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta przedmiotowe
rozstrzygniecie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do glosowania catego projektu
uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty, kto jest ,prze-
ciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Pani Jadwiga Mach proszona o oddanie
gtosu, pan Leszek Daniewski. Tak, poprosze o wyniki. 24 gtosy ,za”, 2 ,przeciw’,
4  wstrzymujgce sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — cze$¢ | — obszar pétnocno wschodni dla obszaru B — rejonu ulicy
Rumiankowe;.’

Uchwata nr 897/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 11.6. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC | — OBSZAR POLNOCNO-
WSCHODNI DLA OBSZARU C — REJON ULICY ORZECHOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1104-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes$¢ | — obszar pétnocno-wschodni dla obszaru C — rejon ulicy Orzechowe]
(druk 1104-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem uchwaty
Rada rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany planu. Wszyscy
radni otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy jedng uwage wniesiong do projektu
zmiany planu. Czy sg z panstwa strony jakies pytania, wnioski lub poprawki do
projektu uchwaty? Pan radny Piotr Popiel, jako kolejny pan radny Eugeniusz
Bielak.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Popro-
sitbym tylko o widok prezentera, aby wszyscy mogli zobaczy¢, o jakim terenie
moéwimy. Czy juz w tym momencie jest to widoczne? Poprosze o sygnat
zwrotny.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, u mnie tak.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, tak oto
wyglgda propozycja zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w poblizu ulicy Orzechowej. Jak widac, dominuje tutaj bezwzglednie za-
budowa wielorodzinna, jest pewien pas zieleni towarzyszgcej, dodatkowo sg
jeszcze obszary gornicze. Obok widzimy lekkg zabudowe, takg pojedynczg do-
mow jednorodzinnych. Natomiast chciatbym, zeby panstwo mieli Swiadomosc,
o jakim terenie méwimy, bo na Geoportalu doskonale widac, jaki to teren. Otéz,
szanowni panstwo, to jest tu, to jest srodek pola — tak mozna powiedzieC. Za
chwilke kolega Eugeniusz na pewno wypowie sie, bo to jego teren, ja chciatem
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tylko i wytgcznie przekazac panstwu, ze dokonujemy zmiany planu, ktory bedzie
wygladac¢ w taki oto sposéb, dopuszczamy zabudowe wielorodzinng, gdzie tak
na dobrg sprawe wokét nie ma zadnego bloku wielorodzinnego, najblizsze bloki,
jesli sie nie myle, niech mnie ktokolwiek sprostuje, bardzo prosze, sg przy ulicy
Bluszczowej, dokonajmy pomiaru odlegtosci, prosze bardzo, w okolicach 620
metrow to najblizsza zabudowa wielorodzinna, tak, czyli bedziemy dopuszczac
w tym momencie do tego, aby w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego dac zielone swiatto na budowe kolejnego bloku. No, dobrze... -
(Radny Bartosz Margul ,Na Narcyzowej, panie radny, teraz sie budujg.”) —
Dziekuje. No, po prostu tego nie widac, bedzie mogt pan tez to oczywiscie od-
powiednio gdzie$ pokazac¢. Ja mowie tylko tyle, szanowni panstwo, w odniesie-
niu do mojej poprzedniej wypowiedzi, co wskazywatem panu prezydentowi, ze
no jednak co dla niektorych podmiotow w ciggu dwéch lat jesteSmy w stanie ten
miejscowy plan zagospodarowania zmienic, to w tym momencie jest bardzo do-
brze widoczne. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Ja chciatem zapyta¢, czy w tym planie tam jest ten cmentarz dla zwierzat?
Chyba nie ma go tutaj, bo nie zauwazytem, jest chyba troszeczke dalej. Nato-
miast pytanie mam zasadnicze: dlaczego zmienia sie z jednorodzinnej zabu-
dowy plan na wielorodzinng zabudowe i kto jest wnioskodawcg, i kto te grunty
kupit, jeszcze chciatbym wiedzie¢. To mnie bardzo nurtuje, bo od 2011 roku byto
poszerzenie miasta Lublin i tam rézne rzeczy sie dziejq, i to jest niepokojgce dla
mnie, dlatego ze po prostu mieszkancy nie majg Swiadomosci, czesc z nich to
na pewno dobrowolnie sprzedata te dziatki, natomiast dlaczego tam wciskamy
budowe wielorodzinng? To chciatbym ustyszec.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby zabrac
gtos? Nie widze. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, prosze...”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Przepraszam, przepraszam bardzo, ja nie
zdgzytam sie zgtosié, panie przewodniczgcy, bardzo prosze o glos.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, to moze najpierw pani radna, a potem juz pani
dyrektor udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania.”

Radna M. Suchanowska ,Wszyscy wiemy o tym, ze te plany sg z 2002 roku,
to sg plany stare i wymagajg korekt i w tym momencie bardzo dobrze, ze te
korekty sg, poniewaz nie wszystkie projektowane przestrzenie pasowaty wow-
czas mieszkancom. Jezeli teraz sktadajg wnioski o zmiane planu, widac to jest
zasadne. Jezeli nie ma uwag, tez jest tutaj jakby dowdd na to, ze jest to za-
sadne, w wielu miejscach... - (Radny E. Bielak ,Zaraz sie dowiemy, kto wnio-

skowat o to, pani radna...”).”
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Przew. RM J. Pakuta ,Prosze nie przeszkadzac, panie radny.”

Radna M. Suchanowska ,Nawet, jezeli to wnioskuje osoba, ktéra kupita to pod
budownictwo wielorodzinne, to niech buduje, niech rozwija te dzielnice, ponie-
waz wiekszos¢, drodzy radni, terendw na Rudniku to sg pola i te pola w starych
planach to jest M-Il wysokie budownictwo, wielorodzinne, i w tym momencie
jezeli sg jeszcze dalej pola, a nie dzielone sg te pola na dziatki i wtasciciel nie
potrzebuje dziatek jednorodzinnych, bo nie ma dzieci, albo nie, chce to sprzedac
ogolnie developerowi, to niech to osiedle powstaje, szybciej szkote nam wybu-
dujg, przedszkole szybciej bedziemy mie¢, szybciej rozwijac¢ sie bedzie ta dziel-
nica... - (Radny E. Bielak ,Matgosiu, developer ci szkote wybuduje?”) — Nie
developer, ale ze srodkow naszych publicznych bedziemy budowac¢ my wszy-
scy i radni bedg nad tym gtosowac¢ w budzecie, co chodzi o budzet, poniewaz
ta dzielnica w tej chwili stoi. Tu nie ma rozwoju. Pomalutku stawiajg sie bloki,
ktére majg dostep do kanalizacji, do mediow, to sg tereny Bluszczowa w tej
chwili, tutaj poczatek, potowa Dozynkowej od Gozdzikowej tez sie co$ dzieje,
a tak stoi dzielnica. | jak ma sie wybudowac szkote i inne obiekty publiczne,
jezeli tu nie ma mozliwosci jakby ilosci tej potrzebnej do zagospodarowania na
przyktad terenu na szkote, czy na przedszkola. Mamy dwa przedszkola w tym
momencie, tutaj pan prezydent postarat sie, ze sg i zabezpieczyt te potrzebe,
ale szkota i przedszkole, i to centrum kultury, ktore jest zaprojektowane, powsta-
nie wowczas, kiedy Narcyzowa sie zabuduje, a po obu stronach Narcyzowej
chcg developerzy budowag, juz zaczeli budowe, to dlaczego w tym momencie
stopowac plany zagospodarowania przestrzennego, jak te plany sg po prostu
poprawiane. Kazdy plan jest wazny do 5 lat, po 5 latach mozna go modyfikowac.
Ze wzgledu na to, ze nie ma miasto srodkdéw, nie robi tego catymi obszarami.
t atwiejsze sg plany, wykonac je jako poprawki matymi obszarami, gdzie sg po-
trzebne na teraz zmiany. | Wydziat Planowania wtasnie to robi, robi to na Rud-
niku. Ja to caty czas kontroluje i prosze, koledzy, nie obawiajcie sie, jest
wszystko w porzadku. Dziekuje za wypowiedz.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo.”
Radny P. Bres ,Mozna, panie przewodniczgcy? Piotr Bres.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Rozumiem, ze teraz gtos chce zabraé pan radny
Piotr Bres i chyba styszatem pana Eugeniusza Bielaka, ktory przygotuje sie do
zabrania gtosu po panu radny Piotrze. Bardzo prosze.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Chciatem zapytac, bo to jest w miare Scisty teren w sensie takim,
ze spojny. Chciatbym zapytaé to, o co pytat pan Eugeniusz Bielak — do kogo
nalezg te tereny, czy to jest spotka, czy to sg prywatne tereny? To po pierwsze.
Po drugie — chciatbym zapytac, bo przyznam szczerze, ze nie doczytatem: jak
to sie miato w planie zagospodarowania z 2002 roku — czy tam byty pola, czy
tam byto rzeczywiscie budownictwo wielorodzinne juz zaplanowane? Po trzecie
— chciatbym zapytac: kto byt wnioskodawcg? Bo musze pani radnej Suchanow-
skiej powiedziec, ze jezeli pani by mieszkata obok, w budynku jednorodzinnym
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i pani by teraz miata zmiane planu, to pani by pierwsza krzyczata, ze jak to jest,
ze w terenie, gdzie sg budynki jednorodzinne, buduje sie nagle blokowisko. No,
ale widac, ze pani tutaj nie krzyczy, tylko wrecz przeciwnie. Wiec chciatbym o te
rzeczy dopytac¢ i prosze o odpowiedz. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan radny Eugeniusz Bielak, bar-
dzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! No, trzeba jasno powiedzie¢, ze wiekszosc¢ plandw, ktore
tutaj nam panstwo i pan prezydent przedstawia, to sg plany developera. Ja chce
je wyraznie dostac, panie prezydencie, chce ustysze¢ odpowiedz: kto te dziatki,
bo wiemy, ze mieszkancy sprzedali i w tej chwili nie ma sgsiada zadnego, bo
developer skupit, i nie ma nawet komu protestowac¢. Mam pretensje troche o to
do rad dzielnic, bo majg zapisane rady dzielnic w statucie opiniowanie zmian
planu i inwestycji wszelkich, i powinni sie wypowiadac¢ w 45, czy w 21 dniach.
| tu jest prosba do referatu rad dzielnic, ja juz zadawatem takie pytanie i zechce
mie¢ odpowiedz, ile rad dzielnic w ogdle sie zajmuje uchwatami, opiniowania
inwestycji w swoich dzielnicach? Bo my radni, nie wszyscy radni wiedzg, bo
jezeli ja mieszkam w jednym terenie, w jednym rejonie, to tu jestem zaintereso-
wany i jestem czesto, i wiem, i pytam ludzi, i sami mi méwig, natomiast w catym
miescie nie wiem, wiec ja chce miec opinie i tu chce sie dowiedzie¢, czy rada
dzielnicy opiniowata ten projekt, te zmiany i chce wiedzie¢, kto zawnioskowat
o te zmiane planu. Chce to ustyszec.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan radny skon-
czyt wypowiedz. Czy ktos z panstwa radnych chce jeszcze zabrac¢ gtos? Nie
widze, nie stysze, w zwigzku z powyzszym oddaje gtos panu prezydentowi.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja moze sie odniose pdzniej, natomiast bym teraz
prosit o takg merytoryczng wypowiedz panig dyrektor. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo prosze, pani dyrektor ma gtos.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dziekuje bardzo. Ja moze tak krdciu-
sienko opisze ten teren. To jest teren o powierzchni 2,3 ha, przeznaczony w pla-
nie uchwalonym w 2002 roku pod funkcje M-I, tereny zabudowy wielorodzinnej.
Whnioski o zmiane planu wptynety od osob prywatnych. Poniewaz analizowali-
sSmy na catym Rudniku wszystkie wnioski, ktore sptywajg, a te byly zasadne,
dotyczyty drobnej korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy i w efekcie czego
jeszcze nastgpito uwzglednienie terenu gorniczego i aktualizacja wynikajgca ze
zmieniajgcych sie przepisow. W zwigzku z tym przystgpilismy do tego planu,
ustalajgc funkcje MW — wielorodzinng, powierzchnia zabudowy 50% maximum,
powierzchnia biologiczna na linii 30%, wysokos¢ zabudowy — 4 kondygnacie,
15 metréw, intensywnosci zabudowy — 2,5, uwzgledniajgca réwniez kondygna-
cje podziemne, a takie na pewno tutaj beda.

Jesli chodzi o tereny gérnicze — Swidnik to jest obszar sktadu wod ztozo-
wych i w zasiegu ztoza ropy naftowej. Wytozenie planu byto jedno, jedna uwaga
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zostata ztozona i proponujemy, zeby jg odrzuci¢. Skutki ekonomicznej wykazujg
zerowe koszty dla miasta.

Co jeszcze moge powiedzieC, bo pytania bardzo konkretne — czy tutaj
cmentarz dla zwierzat? Nie, to nie jest to miejsce, na ktérym proponujemy taki
cmentarz. Z jednorodzinnej na wielorodzinng tez nie zmieniamy, bo tutaj plan
dotychczas obowigzujgcy przewidywat zabudowe wielorodzinng.

Kto jest wnioskodawcg? No, osoba prywatna, nie bardzo wolno mi poda-
wac nazwisk prywatnych, wiec to sg wiasciciele dziatek w tym rejonie w ogole,
witasciciele tych pol. Co jeszcze? — (Radny E. Bielak ,Ale pani dyrektor, kto
ztozyt wniosek o zmiane planu?”) — Osoby prywatne. — (Radny E. Bielak ,Nie
developer?”) — Nie, nie developer, osoby prywatne...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale prosze nie przerywac pani dyrektor, prosze
pozwoli¢ skonczy¢, panie radny, apotem ewentualnie w toku dyskusji zadac ko-
lejne pytania, bo tak bedziemy sie przekrzykiwac.”

Radny E. Bielak ,Okay, dobrze...”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,No, bardzo prosze. Dziekuje.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Czy rada dzielnicy? Rady dzielnic w ogdle
zawiadamiamy. Jezeli czujg potrzebe odezwania sie w sprawie, to sie odzywaja.
Ja sobie nie przypominam osobiscie rozmowy z radg dzielnicy, wiec tutaj zad-
nych problemow nie byto, bo gdyby byty, to z pewnoscig bym o tym wiedziata.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent wspomniat, ze
chce sie w dalszej czesci odnie$¢ rowniez do pytan radnych, rozumiem, ze to
jest ten moment — tak, panie prezydencie?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Nie, dobrze, moze juz nie ma co emocjonalnie pod-
chodzi¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo stabo stysze pana prezydenta i mysle, ze
nie tylko ja.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Przepraszam, bo zapominam...”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Juz jest okay, prosze bardzo.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Dziekuje bardzo. Nie, jednak chyba nie bede komen-
towat, pani dyrektor wszystko pieknie powiedziata. Bardziej mnie interesowato,
ze ten plan, ktory jest obecnie obowigzujgcy, jest rowniez zabudowa wieloro-
dzinna. Ja przypomne, ze Studium... tez musimy mie¢ zgodnos¢ ze Studium,
wiec patrzmy na te dokumenty wyjsciowe. Dziekuje bardzo.”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 63/205

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Z tego, co zrozumiatem, pan radny Eugeniusz Bielak
chciat zadac jeszcze jedno pytanie, wiec bardzo prosze, a jesli ktos z panstwa rad-
nych rowniez ma takg potrzebe, to prosze po panu radnym zgtaszac sie.”

Radny E. Bielak ,Dobrze. Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chce wie-
dzie¢, czy rada dzielnicy na pewno byta zawiadomiona o tym, bo nie wierze, bo
tam ludzie protestowali i z tym cmentarzem réwniez, wiec nie sgdze, zeby sie
dobrowolnie godzili na zabudowe wielorodzinng, bo podpisy, wiem, ze byty zbie-
rane. Ja rozumiem, ze rady dzielnic, ktore powiedzmy nie sg dobrze przeszko-
lone. To jest moje wrazenie i bede to powtarzat, dopoki panstwo szkoleh radom
dzielnic nie zrobicie porzadnych, zeby oni wykonywali swoje zadania zgodnie
ze statutem, bo to, ze oni chodzg, ze protestujg, ze piszg, to nic nie znaczy, bo
uchwata rady dzielnicy nam radnym potrzebna i dzielnicy catej, bo to jest wypo-
wiedzenie sig, czy powiedzmy dang inwestycje popierajg, czy nie i tutaj, no, nie
mamy tej wiedzy, ani opinii. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie radny. Czy jeszcze pan-
stwo majg jakies$ pytania w przedmiotowej kwestii? Bo jesli nie, to oddam raz
jeszcze gtos panu prezydentowi, ktdry zapewne poprosi panig dyrektor o zabra-
nie gtosu. Nie widze. Panie prezydencie, bardzo prosze...”

Radna M. Suchanowska ,Zaraz, zaraz, jeszcze moment...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,A, przepraszam, pani radna Matgorzata...”

Radna M. Suchanowska ,Ja zostatam skrytykowana tutaj przez moich...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale nie, pani radna, to pani ma pytanie, rozumiem,
tak, w tej sprawie?”

Radna M. Suchanowska ,Nie, ja po prostu chciatam stwierdzi¢, ze zostatam
skrytykowana przez moich kolegow, ktérzy nie znajg terenu. Zapraszam na ulice
Orzechowa, zebyscie sobie wjechali w ulice Orzechowg swoimi pieknymi samo-
chodami i zobaczycie, jak ona wyglada. Gdy zacznie sie budowa domdw wielo-
rodzinnych, powstanie ulica Orzechowa, a nie droga polna, ktéra byta ozna-
czona tylko jako droga dojazdowa do pdl. To jest droga polna, posrodku z kwiat-
kami i z trawka. | bardzo prosze...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo...”

Radna M. Suchanowska ,,...wybierzcie sie w to miejsce...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje pani radnej...”

Radna M. Suchanowska ,...Jezeli powstaje plan...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Czy pani radna kontynuuje...?”
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Radna M. Suchanowska ,...i jeszcze... Przepraszam bardzo, ja panie prze-
wodniczgcy, nie przerywatam wam...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Myslatem, ze pani skonczyta, prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Nie. Pan przerywa mi, kiedy ja méwieg i to jest nie-
grzeczne...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie, myslatem, ze pani skonczyta, prosze mowic,
nie przerywam.”

Radna M. Suchanowska ,Chciatabym poinformowac panstwa, ze ten teren to
sg gote pola, tam sg siedliska stare takie, ze stodotg, tam sg domy oznaczone,
ktore sg typu starego. Po drugiej stronie tej ulicy Brzozowej sg domki tadne jed-
norodzinne, jest to teren jednorodzinny, ale to jest po drugiej stronie ulicy.
| w tym momencie, jezeli byty wnioski wiascicieli, zeby to miejsce zmienic, okre-
$li¢ konkretnie linie zabudowy i tak dalej, zeby to scali¢ w jeden teren wieloro-
dzinny, to nie jest nic ztego. Powstang ulice, drogi i zacznie sie ten teren rozwi-
jac¢, ludzie tego pragng i chcg mie¢ normalny dojazd do tych domow jednoro-
dzinnych, poniewaz sg tam drogi szutrowe, ktore idg od ulicy Dozynkowej, szu-
ter tam jest, kamien tam jest wybijany co roku. | tam sie dopiero ta dzielnica, ta
czesc¢ dzielnicy zacznie rozwijac. | prositabym, zeby nie negowac rozwoju w tym
momencie dzielnicy Rudnik, bardzo prositabym. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani radna skon-
czyta. Pan radny Eugeniusz Bielak — (Gltos w tle — wypowiedzZ nieczytelna — jed-
noczesnie z Wiceprzew. RM) — ...chce jeszcze dopowiedzie¢ cos do swojej wcze-
Sniejszej wypowiedzi. — (Radny E. Bielak ,Tak.”) — Rozumiem, bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
No, musze dodaé, ze powiedzmy nie zgadzam sie z tym, co pani radna Sucha-
nowska méwi, mimo ze nie startowata z tego okregu, ale zamieszkuje ten okreg,
i ja szanuje kazde jej zdanie, natomiast nie godze sie z tym, ze to bedzie...
developer da rozwoj. Developer, jak wiemy, nie finansuje inwestycji drogowych,
nie chce finansowac inwestycji drogowych i to jest problem duzy dla nas, dla-
tego ze wchodzi i musimy mu wybudowac¢ drogi, musimy uzbroi¢ teren, on
wchodzi na gotowe i prosze mieszkancow..., jezeli mieszkancy, szanowni pan-
stwo, wiedzieli wszyscy, ze jest podniesiona wysokos¢ do 16 metrow zabudowy,
to by protestowali, natomiast oni nie wszyscy wiedzg, zorientujg sie, jak wejdzie
developer w teren, dopiero bedg widziec. Dziekuje.”

Radna M. Suchanowska ,Tak, dopiero bedg mieli drogi dojazdowe...”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pani radna... Pani radna, przepraszam...”

Radna M. Suchanowska ,....i bedg mieli sklepy i szkote...”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Przepraszam bardzo panig radng, zgtasza sie do
gtosu pan radny Adam Osinski. Prosze uszanowac cierpliwo$¢ pana radnego,
ktéry kulturalnie czekat, zeby méc zadaé pytanie, bgdz sie wypowiedziec. Teraz
ma gtos pan radny, bardzo prosze.”

Radny Adam Osinski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panowie Pre-
zydenci! Szanowni Panstwo! Odniose sie krotko do wypowiedzi pani radnej Mat-
gorzaty Suchanowskiej i w petni popieram, ma racje w stu procentach, dlatego
ze tam jest teren naprawde dziewiczy. Ja dwa lata temu probowatem wjechac
samochodem osobowym, sobie skréci¢ droge, to musiatem poézniej cofa¢ do
tytu, bo tam sie nie da przejechac, to sg rzeczywiscie pola, drozki, ze jeszcze
niedawno furmankami jezdzono, a moze jeszcze co niektérzy w Rudniku gospo-
darze maja... - (Radny E. Bielak ,Jeszcze jezdzg, jeszcze jezdzg, Adasiu.”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale nie przerywajmy, nie przerywajmy..."

Radny A. Osinski ,Jesli developer wybuduje kilka budynkow, to jest przykfad
ulicy Bluszczowej, ze im wybudowat fragment ulicy prawie do ogrodéw dziatko-
wych od strony Dozynkowej. Tak, pani Matgosiu? Chyba tak to jest. Bo troche
znam akurat te czes¢.”

Radna M. Suchanowska ,Tak jest, tak jest, panie radny i pan sie nie obrazi,
jak panu sie tutaj wetne w wypowiedz, przepraszam bardzo, poniewaz my cze-
kamy na drogi na Rudniku...” — (Wypowiedz Wiceprzew. RM M. Nowaka —
nieczytelna, jednoczes$nie z innymi) — ...na wykonanie drogi Narcyzowej, Orze-
chowej, Brzozowej. My czekamy na drogi na Rudniku, te drogi niektére...” —
(Wiele gtoséw jednoczesnie — nieczytelne) ...nie istniejg...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,,...Ja rozumiem, pani radna, ale jest jaki$ porzadek
sesji...”

Radna M. Suchanowska ,,...nie istniejg, a powstang...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Mowicie w porzadku, to nie jest targ. Pani radna
zaraz powie...”

Radna M. Suchanowska ,...a powstang w czasie, kiedy bedzie rozbudowa
developerska, bo wszedzie s3g... (czes¢ wypowiedzi nieczytelna — wiele gtoséw
jednoczesnie).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan sam sprowokowat...”

Radny A. Osinski ,Ja bede szybko kohczyt. Uwazam, Zze wejscie budownictwa
wielorodzinnego naprawde diametralnie zmieni te czesc¢ terenu, naprawde.
Moze to jeszcze potrwaé troche jakiego$ czasu, ze bedg pewne niedogodnosci,
ale nastgpi rozwoj i zmiana.

A jeszcze chce odniesc¢ sie tylko, kolego Gienku Bielak, co do funkcjono-
wania rad dzielnic. Naprawde szczegodlnie rola jest przewodniczgcego zarzgdu
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i rady, trzeba byC spotecznikiem mocno zaangazowanym i wtedy, jesli chodzi,
tu zadne szkolenia niewiele pomogg, nieco moze tak, ale niewiele, bo ja znam
z autopsji i praktyki wtasnej, ze urzednicy miejscy naprawde sg ludzie sympa-
tyczni, chetnie pomagajacy, tylko trzeba sie po prostu zwroci¢, zapytac. | tyle.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Chyba pani radna Matgorzata
Suchanowska jeszcze chciata co$ powiedzie¢ i pan radny Brzozowski zgtasza
sie do gtosu w nastepnej kolejnosci.”

Radna M. Suchanowska ,Z catg odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze dzielnica
Rudnik powinna sie rozwija¢, nawet nie jest potrzebna poprawka ulicy Dozyn-
kowej, ze wzgledu na to, ze jest potozona na powierzchnie szutru tylko, nie pod
budowe, nie ma podbudowy, jak kazda ulica. Drodzy koledzy radni, prosze was,
nie hamuijcie rozwoju Rudnika, poniewaz jezeli by byty problemy zwigzane z za-
budowg domoéw jednorodzinnych, to na pewno bym o tym wiedziata. Tam nie
ma zabudowy domdéw jednorodzinnych, na tej czesci planu i bardzo prosze nie
niepokojcie sie o to. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan radny Stanistaw Brzozow-
ski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
No, ja nie bede brat udziatu w tej dyskusji, natomiast takie mi sie nasuneto py-
tanie w zwigzku z tym, bo sie duzo tez méwito o rozwoju, o..., ze te nowe bu-
dynki to po prostu spowodujg, no, wtasnie rozwdj tej infrastruktury drogowej,
rzeczy, ktore sg niewatpliwie potrzebne, natomiast mam takie zte skojarzenia,
bo ja mam tutaj doswiadczenia ze swojego rejonu, ulicy Poligonowej, gdzie wta-
Snie developerzy budujg i nabudowali juz, ale jak sie to oglada, te osiedla, no to
cztowieka ogarnia, jak sie tam wejdzie po prostu miedzy te bloki, klaustrofobia,
bo tam jest tak nabudowane, Zze mozna powiedzieC sgsiad do sgsiada reke
jakby wyciggnat, to by sie tam mogli przywitaé ze sobg. | tutaj jest jakby tez
problem, bo ja nie wiem, czy pani dyrektor jest w stanie mi na to odpowiedzie¢
w tej chwili, czy razem z tymi planami, czy mamy jakies$ szanse na to, zeby tutaj
zmieni¢ te standardy budowlane i ucywilizowac¢ te sprawe. No, to moze nie
wigze sie bezposrednio z tym, ale jako$ jednak posrednio sie wigze. Nie wiem,
czy uzyskam tutaj jakgs odpowiedz i jakies zapewnienie na ten temat. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma
jeszcze jakies sugestie, pytania, wnioski, nim oddam gtos panu prezydentowi?”

Radny B. Margul ,Bartosz Margul.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie widze, nie stysze... A, przepraszam, nie zau-
wazytem pana radnego, pan Bartosz Margul, bardzo prosze.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Po pierwsze — ta cze$¢ obszaru Rudnika byta w Studium,
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byta przeznaczona pod budownictwo mieszane z budownictwem wielorodzin-
nymi, wiec tez siegajgc do Studium, to juz takie byty plany na to, na ten obszar.
Po pierwsze — tez zgodze sie z panig radng Suchanowska, ze ten obszar, no,
dzieki budownictwu, gdzie kazdy z wykonawcow bedzie zmuszony do wykona-
nia jakiejs czesci uktadu drogowego, radykalnie sie zmieni i rzeczywiscie tez
pewnie ilos¢ nowych mieszkancow spowoduje to, ze szybciej bedzie, przysta-
pimy do budowy szkoty w tym zakresie.

Ja chciatem panstwu tez zwroci¢ uwage... Aha, przepraszam, jeszcze
tylko jedna uwaga, ze te mapy Google nie sg aktualne, te zdjecia, dlatego ze w
tym momencie na Narcyzowej toczg sie budowy budynkéw wielorodzinnych,
wiec ta odlegtos¢ zabudowy wielorodzinnej juz teraz bedzie, to nie bedzie 600,
tylko moze 200 metrow od tego miejsca.

Poza tym chciatem panstwa uwage zwrdci¢ na fakt, ze w ostatnich latach
niestety dostepnosc¢ mieszkan wedtug raportow spada, za $rednie wynagrodze-
nie, ktére niby z jednej strony rosng, ale wzrost cen jest bardzo szybki, szcze-
golnie na rynku mieszkan i za srednie wynagrodzenie mozemy coraz mniej me-
trow mieszkania kupi¢ z roku na rok, i to jest zatrwazajgce. Jezeli my z jednej
strony nie stworzymy mozliwosci podazy tych mieszkan i bedziemy utrudniac
developerom, to te ceny bedg jeszcze szybciej rosty. Wiec jezeli panstwo chce-
cie stwarza¢ bariery dla rozwoju budownictwa wielorodzinnego, to bedziecie
dziata¢ przeciwko swoim mieszkancom, bo nie bedzie ich coraz bardziej sta¢
na te mieszkania, bo jak bedzie ich za mato, no to wiadomo, developerzy wtedy
uznaja, ze to jest mato mieszkan, szybko sie sprzedajg, to mozna jeszcze bar-
dziej ceny podnies¢. Dziekuje bardzo.”

Radny P. Bres ,Mozna, panie przewodniczgcy? Piotr Bres.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Bres, oczywiscie
prosze.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Ja musze sie odnies¢ do tych stéw pana Mar-
gula. No, panie radny, no, naprawde tyle, ile sie buduje w miescie Lublin w ostat-
nim czasie (Smiech) blokéw, mieszkan, developeréw, jaki tutaj jest biznes, to ja
sie dziwie rzeczywiscie, ze ceny sg prawie najwyzsze w Polsce, bo czasami
dochodzi do tego, ze te ceny za mieszkania dochodzg juz powyzej 10 tys. za
metr, ja nie mowie, ze wszedzie, ale lokalizacyjnie. Natomiast, jezeli pan twier-
dzi, ze pan teraz zmieni plany zagospodarowania, nie wiem, na tamtej ulicy
I wybuduje sie tam dwa bloki, ceny mieszkan spadng, no to wie pan co, to nie
wiem, nie wiem, jak to nawet skomentowac, no, po prostu widzi pan, jak te ceny
sie majg. Natomiast sami widzimy, prosze panstwa, ze miasto Lublin jest mia-
stem developerow, ja to podkreslatem wiele razy i to, co sie dzieje w naszym
miescie, mimo ze buduje sie bardzo duzo, to te ceny sg bardzo wysokie. Takze
na pewno zmiany planow, ktore prezydent, pan prezydent nam tutaj serwuje
I my to przegtosowujemy, jak pan widzi, mimo ze robimy zmiany tych planéw
praktycznie na kazdej sesji po kilka, ceny mieszkan nie spadajg. No, o co tu
chodzi, panie radny? Niech pan wyttumaczy. Dziekuje.”

Radny B. Margul ,Moge, panie przewodniczacy?”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,No, wywotat pan radny pana radnego, ale na-
prawde, szanowni panstwo, jezeli nie musimy prowadzi¢ takich dyskusji na se-
sji, to ich nie prowadzmy, a oczywiscie, jezeli pan radny przekierowat to pytanie
do drugiego pana radnego, to oddaje gtos panu radnemu Margulowi.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, nie sposéb nie sko-
mentowac. Panstwo radni, no, tak naprawde w kazdej sytuacji praktycznie w ca-
tym Lublinie krytykujecie wszelkie developerskie inwestycje, uzywajgc wiasnie
tego, co pan przed chwilg uzyt — sformutowan ,miasto developerskie” i tak dalej,
probujgc wywotac jakag$ tutaj... - (Radny P. Bres ,Ale to jest sformutowanie
wszystkich mieszkancow miasta Lublin, nie moje, panie radny...”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny, panie Bres, no, niech pan nie prze-
rywa, no, koledze radnemu.”

Radny B. Margul ,Prosze pana, panie radny, to jest oparte na wyliczeniach.
Cztery lata temu za $rednig pensje mieszkaniec Lublina mégt kupi¢ 0,82 m?
mieszkania, potem byto w kolejnych latach 0,81, 080, a teraz jest 0,77. Jezeli
pan sie interesuje, no to ja panu przesle zestawienia takie, ktore pokazujg, ze
jest coraz gorzej z tg dostepnoscia. | kazde ograniczanie popytu, przepraszam
podazy powoduje, ze popyt wymusi wyzszg cene. Pan jest przedsiebiorca, po-
winien pan takie mechanizmy rozumie¢. Wiec powinnismy sprzyja¢ temu roz-
wojowi budownictwa, tak, zeby te ceny po prostu nie zadusity naszych miesz-
kancow. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan Eugeniusz Bielak jeszcze,
rozumiem, bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dzigkuje bardzo. Panie radny Margul, ja popieram rozbudowe
na Felinie i nie krytykuje. Dlaczego? Dlatego, ze uktad drog jest, po pierwsze,
to jest raz, i mimo ze miasto, to pan wie, ze Krélowej Bony sfinansowato i bedzie
dalej finansowato miasto budowe tych drég, ktére sg konieczne tutaj i nie chodzi
o to. Tam, gdzie jest teren, gdzie jest uzbrojenie, na ktére miasto do Strefy wy-
dato ponad 50 min chyba w sumie, bo to sieci potezne sg zbudowane i desz-
czowka, i sanitarka, wiec tam powinno sie budowac. Kwestia jest, zeby po pro-
stu to byly mieszkania w odpowiedniej odlegtosci, zeby nie sciana w sciane, tak
jak na Bronowicach to zrobiono i tam powinniS§my tez udostepnic, i udostepnia
miasto, i dobrze, ze udostepnia budowe, ale trzeba mys$le¢ o tych mieszkan-
cach, ktorzy tam sg i pierwsza kolejnos¢, jaka jest konieczna na Ponikwodzie,
to jest wybudowanie tych drég, bo jezeli bedg drogi, panie prezydencie, Narcy-
zowa, zostanie jakis dywanik potozony tylko, powiedzmy, i dokonczenie Trze-
Sniowskiej, i to jest konieczne. | dopiero mozna mysle¢ o rozbudowie, bo nie
mozna wpusci¢ developera, ktory bedzie dalej utrzymywat polne drogi, bo my
z miasta musimy wytozy¢ kase, panie prezydencie, taka jest prawda i tutaj ja
niczego nie blokuje, bo pani radna Suchanowska, kolezanka mowita, ze ja blo-
kuje rozwdj. Nie, pani radna, ja jestem za tym, zeby tam budowac szkote i przed-
szkole, i ztobek, tylko po prostu zeby to byty realia, bo obiecywa¢ mozna, ze
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bedzie juz, ze jak akcja wyborcza sie zblizy za dwa lata, to wszyscy bedg obie-
cywac szkoty, przedszkola, baseny, natomiast co sie zrobi? Miasto buduje raz
na siedem, czy osiem lat, jedng szkote jest w stanie wybudowac i mysimy o tym
realnie. Musi miasto na pewno budowac drogi, jak bedg fundusze panstwowe,
to wierze, ze to pojdzie szybciej. | prosze nie mowi¢, ze ktos tu utrudnia. Ja
jestem za rozwojem, tak jak w dzielnicy na Felinie przewodniczgcym zarzgdu
bytem, kolego Adas wiesz, to wychodziliSmy orliki i wszystko. Ale musieliSmy
chodzi¢ za tym, tak jak mowite$. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie radny. Pan prezydent...”
Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, prosze o gtos.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale pani radna chce, rozumiem, dopytac, tak? Pro-
sze bardzo, pani radna ma gtos, i pan Adam Osinski sie zgtaszat jeszcze. Nie
stysze pani radnej. Pani radna Matgorzata Suchanowska, czy pani mnie sty-
szy?”

Radna M. Suchanowska ,Tak, stysze, stysze.”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze o zabranie gtosu.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje panu przewodniczagcemu za gtos. Chciata-
bym uspokoi¢ kolege radnego Bielaka, poniewaz to, co powiedziat o swojej
dzielnic, tyczy sie tez do mojej dzielnicy, panie radny. Tu nie ma tak, ze powstaje
blok i nie ma do niego dojazdu; ten blok musi mie¢ dojazd, musi miec ulice.
Wiadomo, ze miasto partycypuje w kosztach budowy tej ulicy. Ja wiem, ze Felin
sie rozbudowuje i bardzo tadnie tam jest w tej chwili, tadne sg osiedla, duzo
mieszkan, ale ja tez chce, zeby Rudnik sie rozbudowywat tak samo, jak i Felin.
Pan chce, zeby sie rozbudowywata szkota na Felinie, a ja chce, zeby sie budo-
wata szkota na Rudniku dla ludzi, dla rodzin, dla dzieci tych, ktore tu zakupig te
mieszkania i dla tych, ktérzy tutaj sg i pragng tego. | bardzo prosze wiasnie nie
hamowac rozwoju Rudnika i tutaj dziekuje Wydziatowi Planowania, ze podej-
muje takie dziatania i robi te zmiany, ktore sg najbardziej konieczne w tym mo-
mencie, bo to sg mate zmiany planu, ztego planu, ktéry powstat za czasow,
jeszcze dawnych czasow, gdzie ludzie nie mieli mozliwosci sktadania wnioskéw
i te wnioski nie bylty, nie byty brane pod uwage — zapewniam, zapewniam — wiec
jezeli w tym momencie bytyby jakie$ kontrowersje i jakiej$ zabudowy, ja bym
o tym wiedziata. | bardzo prosze, zeby pan radny Bielak tak nie troszczyt sie
o Rudnik, poniewaz... No, tak, niech troszczy sie o Felin, no, niech troszczy sie
o Felin... - (Radny E. Bielak ,Matgosiu, to jest moj rejon wyborczy i ja chce
projekt, zeby byt jak najszybciej...”) — Ale nie hamuj rozwoju tego terenu...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, stwérzcie sobie jakis kanat te-
matyczny, dyskusyjny na YouTube i sobie dyskutujcie...”

Radna M. Suchanowska ,Nie hamuj, cztowieku, rozwoju tego terenu...”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 70/205

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale... wiasnie panstwo sesji Radny Miasta, no...”
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Walka o wptywy... Walka o wptywy...”
Radna M. Suchanowska ,To nie chodzi o wptyw, panie radny...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Adam Osinski prosit o gtos, bo rozu-
miem, ze pan radny Bielak skonczyt...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze, zeby pan
mi dat mozliwo$¢ wypowiedzi...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,,Chce pani skonczy¢, bardzo prosze...”
Radna M. Suchanowska ,Tak, tak, poniewaz...”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,,...Prosze nie przerywac pani radnej...”

Radna M. Suchanowska ,,...mi przerywajg tylko dlatego, ze to sie nie podoba,
ze mi sie plan tutaj..., ze ta zmiana dla mnie, dla mojej dzielnicy jest wiasciwa.
To dlatego sie mi caty czas przerywa, no. Nie moge pogodzi¢ sie z tym, ze
osoby, ktére nie znajg terenu, zajmujg gtos i jeszcze dobrze nie popatrzg na
mapy, no. | gdzie majg te domy jednorodzinne? Przeciez to sg domy za droga.
Ja bardzo prosze kolegdéw radnych, zeby dobrze czytali mapy i zabierali dopiero
gtos. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan radny Adam Osinski, potem
pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny A. Osinski ,Bardzo krociutenko, jak gdyby ad vocem, panie przewodni-
czacy. Prosze panstwa, najpierw sie buduje duze budynki, a dopiero pdzniej
drogi, bo przeciez by rozjezdzono, zniszczono kompletnie, robi sie tylko dojaz-
dowki z ptyt duzych, a pozniej, nastepnie buduje sie prawdziwg ulice. | na-
prawde sadze, ze doczekamy jeszcze my, ze bedzie i szkota na Rudniku, ze
bedzie ztobek. W ubiegtym roku oddano piekne przedszkole, w ktérym jest tyle
dzieci, tadnie funkcjonuje i powoli, powoli przyjdzie, a po drugie — no, chyba
liczymy wszyscy na to, ze bedg potezne srodki unijne w niedtugim czasie i tu
pozwolg na to, zeby byty i ulice, i szkoty budowane, i jakas inna infrastruktura,
ktéra jest niezbedna, bo mieszkancy, Lublin potrzebuje i ma jeszcze bardzo,
bardzo wiele do zrobienia. | tyle. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan radny Stanistaw Brzozowski,
bardzo prosze. | to, rozumiem, ostatni gtos, i oddaje gtos panu prezydentowi.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. No, wiasnie na to licze
i chciatem w ogdle proponowac, zeby zakonczy¢ te dyskusje i przejsc¢ do gtoso-
wania. Nie chce sktadac¢ wniosku formalnego, zeby nie przedtuzac.”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Jak zawsze, z panem radnym sie zgadzam, ale
musze oddaé gtos panu prezydentowi...”

Radny P. Bres ,| jeszcze, panie przewodniczacy, Piotr Bres, ja chciatem sie
wypowiedzieé.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Piotr Bres, ktory sie nie zgadza z panem
radnym i chce zabrac¢ gtos jeszcze. Prosze bardzo, panie radny.”

Radny P. Bres ,Tak, jezeli pan radny Osinski méwi o funduszach europejskich,
to ja mam takg prosbe do pana prezydenta, ktory jest szefem Platformy Obywa-
telskiej w regionie lubelskim, zeby porozmawiat z postami Platformy Obywatel-
skiej, ktérzy nie chcg poprzeé Europejskich Funduszy Odbudowy, zeby ich na-
ktonit, zeby poparli, bo to sg konkretne Srodki...”

Radny Marcin Bubicz ,Piotrus, to nie ten temat... Odpusémy...”

Radny P. Bres ,...ktore powinny..., ktére powinny trafi¢c tez do Lublina, wiec
jezeli méwimy juz o srodkach europejskich, to mam nadzieje, ze i postowie,
I pan prezydent, jako szef Platformy Obywatelskiej, zrobig wszystko, zeby za-
gtosowac za. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje...”

Przew. RM J. Pakuta ,Mocno podkres| stowo ,powinny”, bo jak do tej pory te
srodki nie trafiajg do Lublina... Mocno podkresl.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale... Pan radny Dariusz Sadowski...”

Radny P. Bres ,Trafiajg, panie przewodniczacy, 35 min byto...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Sadowski ma gtos...”

Radny B. Margul ,Do kolegéw PiS-owskich trafiajg tylko...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,To ja sie przytgcze do koncertu zyczen i ma prosbe do
pana radnego Bresia — jak by mogt z premierem, z panem wojewodg porozma-
wiac, zeby nie pomijany byt Lublin w kolejnych transzach z Funduszu Inwestyc;ji
Lokalnych. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,A ja bym prosit, zeby da¢ szanse panu prezyden-
towi na udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére panstwo do pana prezydenta

kierujecie. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Znaczy, tam takich pytan konkretnych to za duzo nie
byto, natomiast odniose sie do tej..., dla mnie to jest jaka$ polemika i dyskusja.
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Natomiast jezeli chodzi... Pan radny Brzozowski méwit o pewnych standardach,
ktére byty. Jezeli naprawde to pana interesuje, to zapraszam, mozemy przygo-
towac takg quasi analize, jak plany byty tworzone jeszcze pare lat temu, jak
tworzymy, jakie sg powierzchnie zabudowy, ile jest przestrzeni zielonych i tak
dalej, i tak dalej, ile jest miejsc parkingowych, jak to jest zapisywane, niz to, co
byto w przesztosci, i jak ten standardy jednak wzrastajg. To, jezeli jest tak pan
rzeczywiscie zainteresowany i bym moze tego nie krytykowat, tylko bym na-
prawde sie zapoznat, jak pracujemy nad tymi dokumentami, jak ta sytuacja sie
zmienia, no bo tez i dostosowujemy sie do zmian czasow, do wymogoéw, do
ograniczen, nie wiem, na przyktad zrzutbw wod opadowych i nie jest tak, ze
kazdy opad sobie bedzie ktos mogt podtgczy¢ sie do kanalizacji burzowej, bo
tez sg te aspekty ekologiczne.

Jezeli chodzi o tutaj, tak juz pomija wszystko, jezeli pan radny Bielak
mowi, ze developer nie buduje drog. Pan radny doskonale wie, ze to jest nie-
prawdziwe stwierdzenie, bo nawet na Felinie developer buduje drogi. | teraz,
kolejne pytanie — jezeli naprawde pana radnego to interesuje, to prosze potem,
zeby pan radny to powiedziat i zadat takie pytanie: jakie drogi, gdzie budowa
developer, to ja panu pokaze i wykaze z konkretnymi kwotami, ile uméw drogo-
wych podpisaliSmy na budowanie drég. Natomiast jest inna sytuacja. Rzeczy-
wiscie drogi budujemy i te umowy drogowe sg podpisywane w przypadku zabu-
dowy wielorodzinnej, natomiast w przypadku zabudowy jednorodzinnej, nie ma
takich uméw drogowych, no bo trudno zmusic pojedynczego mieszkanca do bu-
dowy uktadu drogowego. To taka drobna réznica. | to, co méwi pani radna Su-
chanowska — ma wiele racji. Jezeli tam pojawi sie zabudowa wielorodzinna, to
te drogi sie tam pojawia, jezeli chodzi w tym zakresie.

Pan radny Bres tak mowi, ze wszyscy mieszkancy to mowig w miescie.
Naprawde nie uzywajmy ,wszyscy”, jezeli juz, to moze czesc¢, ale na pewno nie
wszyscy, ze jest miastem developeréw. Natomiast pan radny — tu odniose sie —
jako przedsiebiorca, ja nie wiem, czy pan tego nie widzi, z czego biorg sie wzro-
sty cen mieszkan, oczywiscie ceny gruntow jedno, ale to wszedzie chyba piszag
— wzrost stali, ile poszta do gory. No, jezeli budujemy budynek, no, stal jest po-
trzebna; kwestia materiatow izolacyjnych. Juz nie chce méwi¢ o wynagrodze-
niach, jakie byty, nie wiem, pie¢ lat temu, a jakie sg teraz poziomy wynagrodzen
pracownikow, ktérzy muszg te mieszkania wybudowac. Chciatbym zobaczyé,
jaka bedzie wycena, tutaj bedzie kolejna zmiana planu pod kagtem Mieszkania
Plus. Bardzo mnie interesuje, jaki bedzie metr kwadratowy wybudowania tego
mieszkania. Na pewno nie bedzie kosztowat 2 tys. zt za metr kwadratowy. Po
prostu bedzie kosztowat tyle, ile jest wartos¢ prac, materiatdbw na wykonanie
danego projektu.

To, co tutaj zostato powiedziane, z drugiej strony w Studium tez byto przy-
jete, przegtosowanie i tam ten obszar jest przeznaczony pod zabudowe wielo-
rodzinng, wiec tutaj nie widze zadnej niescistosci, czy niespdjnosci w tym za-
kresie. Chyba tyle, bo to trudno tutaj dywagowac i dyskutowacé, chyba ze jeszcze
pani dyrektor, byly jakies konkretne pytania, takie bardzo merytoryczne, to bym
prosit ewentualnie o udzielenie jeszcze odpowiedzi. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”
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Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To chyba takie jedyne, ktére mogtabym jesz-
cze uzupetnié, to o informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw, o0 mozliwosci skta-
dania opinii do projektu i 0 wytozeniu planu do wgladu publicznego, rada dzielnicy
byta zawiadamiana pisemnie, wiec trzykrotnie, w ciggu tej pracy nad planem, rada
dzielnicy byta informowana, za zadnym razem nie wypowiedziata sie, w zwigzku
z tym uznajemy, ze jest zadowolona z tych rozwigzan. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo pani dyrektor. Szanowni panstwo,
rozumiem, Ze juz nie ma wiecej pytan, ze pan prezydent wyczerpat tez panstwa
pytania w tym momencie swoimi precyzyjnymi odpowiedziami i w tym momen-
cie chciatbym udzieli¢ gtosu i przekaza¢ prowadzenie obrad panu przewodni-
czgcemu. Bardzo prosze, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby
zabraC gtos w sprawie uwagi wniesionej do projektu zmiany planu, zawartej
w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Nie stysze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu, powinnismy rowniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzic, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes¢ | — obszar potnocno-wschodni dla obszaru C — rejon ulicy Orze-
chowej nie narusza Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin przyjete uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta
Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.; po drugie — rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 2; po trzecie — rozstrzygng¢ o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — za-
tacznik nr 4. Rozpoczynamy gtosowanie.

Kto z panstwa gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VI111/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca
2019 r., kto jest ,przeciw’, kto ,sie wstrzymat’? Bardzo prosze. Pani Matgorzata
proszona jest o oddanie gtosu, pan Robert Derewenda. Poprosze o wyniki.”

Radna M. Suchanowska ,Nie wiem, czemu nie mogtam oddac¢ gtosu, nie za-
znaczyto sie, ale moze jest.”

Przew. RM J. Pakuta ,Zaraz zobaczymy. Jest tabela z wynikami gtosowania,
bardzo prosze o sprawdzenie. Nie ma gtosu pani Matgorzaty Suchanowskie;.
Czy mozemy wpisac, pani radna, do protokotu, jaka byta intencja pani gtosowa-
nia? Pani radna, pani mnie styszy? Halo, halo, pani radna Matgorzata.”

Radna M. Suchanowska ,Tak, prositabym o jeszcze jedno gtosowanie, ponie-
waz nie mogtam zagtosowac. Sprawy techniczne.”

Przew. RM J. Pakula ,Prosze o powtorzenie gtosowania. Dobrze.”
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Radna M. Suchanowska ,Nie odznaczata mi sie kropeczka, oczywiscie znak
niebieski byt, ale nie zaznaczyta sie kropka.”

Radny S. Brzozowski ,To do protokotu wystarczy.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, prosze o powtdrzenie gtoso-
wania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, juz prositem o powtdrzenie gtosowania. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania miasta Lublin nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg nr 283/VI11/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r., a kto jest
.przeciw”, kto ,sie wstrzymat’? Drodzy panstwo, gtosujemy. Nie stysze cie...
Pan Tomasz Pitucha proszony jest o oddanie gtosu. Dziekuje.”

Radna M. Suchanowska ,Czy moj gtos juz jest?”
Przew. RM J. Pakuta ,Jest 31.”
Radny A. Osinski ,Pani Matgosiu, trzeba mocniej przyciskaé.”

Przew. RM J. Pakuta ,Jest gtos ,za” pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej.
21 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw’, 9 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Mia-
sta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty; zgtoszona zostata
jedna uwaga, ktéra zgodnie z propozycjg prezydenta miasta zostata w catosci
nieuwzgledniona. Jesli jednak w wyniku glosowania Rada uwzgledni uwage,
a wiec gdy wiekszoscig gtosdéw opowie sie ,przeciw” propozycji prezydenta, to
oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w na-
stepstwie tego konieczno$¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz
zmian uwzgledniajgcych uwage, a nastepnie ponowne przeprowadzenie proce-
dury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu. Rozpoczynamy
gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi, kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzy-
mat’? 307 Poprosze o wyniki. 20 gloséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, 6 ,wstrzymuja-
cych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty. Temat mamy okreslony. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
rozstrzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasa-
dach ich finansowania, kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat’? Poprosze o wy-
niki. 22 gtosy ,za”, 2 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta przedmiotowe rozstrzygniecie.
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Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Temat jest okreslony. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,,za”, kto ,prze-
ciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Kto? Pan radny Grzegorz Lubas proszony
jest o oddanie gtosu.”

Radny Grzegorz Lubas ,Panie przewodniczgcy, ja caty czas probuje oddaé ten
gtos, natomiast nie wiem, mam jakies problemy techniczne, takze prositbym
ewentualnie do protokotu wpisa¢ mdgj gtos, bo...”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje, dziekuje bardzo. Mozemy konczyé? Poprosze
o wyniki. No, faktycznie jest 30 gtoséw. Patrzymy na tabele — tak, nie ma gtosu
pana Grzegorza.”

Radny G. Lubas ,Prositbym o wpisanie do protokotu méj gtos ,za” uchwatg.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, bardzo prosze o zapis w protokole, ze intencjg
gtosowania pana radnego Grzegorza Lubasia byto gtosowanie ,za”. 21 glosow
,za’, 5 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgce sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar pdétnocno-wschodni, dla ob-
szaru C — rejon ulicy Orzechowej.”

Uchwata nr 898/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 11.7. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN W REJONIE ULIC: DWORCOWEJ,
KROCHMALNEJ, 1-co MaJA, AL. ZYGMUNTOWSKICH
| PLSUDSKIEGO — OBSZAR A — REJON ALEl: ZYGMUNTOWSKICH
| J. PRSUDSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1105-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pit-
sudskiego — obszar A — rejon alei: Zygmuntowskich i J. Pitsudskiego (druk nr
1105-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem uchwaty Rada
rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany planu. Wszyscy radni
otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwagi wniesione do projektu zmiany
planu. Czy sg z panstwa strony jakie$ pytania, wnioski, poprawki do projektu
uchwaty? Pan radny Piotr Popiel, bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Tak, panie przewodniczgcy, poprosze o wprowadzenie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie prezydencie, bardzo prosze o wprowadzenie.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To jest zmiana planu zlokalizowana przy
Al. Zygmuntowskich i J. Pitsudskiego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani dyrektor, bardzo stabo panig stychac.”
Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Przystgpienie... Lepiej?”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, tak, troszke lepiej.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Przystgpienie nastapito w 2019 roku, po-
wierzchnia terenu opracowania to jest 13 ha i wnioskodawcg tej zmiany planu
byt Wydziat Inwestycji i Remontow, posiadajgcy, wyrazajgcy w pismie potrzeby
korekt w zagospodarowaniu przestrzennym, korekt zwigzanych z linig rozgrani-
czajgca, z parametrami zabudowy. Udato sie w opracowaniu tego planu dopre-
cyzowac tez warunki konserwatorskie bardziej, udato sie nieco podwyzszycC
mozliwosci zabudowy tego terenu. To jest teren stadionu lekkoatletycznego
I stadionu obecnego zuzlowego, gdzie wyznaczono strefy wysokosciowe w pro-
jekcie planu, strefe A — 10-metrowej wysokosci, strefe B — 17-metrowej wyso-
kosci i strefe C — 5-metrowej wysokosci oraz wyznaczono w rozwidleniu ulic:
Al. Zygmuntowskie i Pitsudskiego, wyznaczono funkcje obstugi komunikacyjnej
i terendbw parkingowych wielopoziomowych do wysokosci 21 metréw ze
wzgledu na pojawiajgce sie takie potrzeby w tym szczegdinym miejscu. Prze-
praszam, nie do 21 metrow, tylko do 23 metréw, gdzies mi sie to przesuneto.
Wytozenie projektu planu byto w lutym, w trakcie tego wytozenia wptyneto
5 uwag, sg uwagi ogolne od osoby prywatnej, dwie wiasciwie i Lubelski Alarm
Smogowy byt tez uwagodawcg, Porozumienie Rowerowe i Zarzad Dzielnicy ,Za
Cukrownig”. Skutki ekonomiczne — skutki ekonomiczne opracowania tego planu
wykazujg koszty, ale to sg koszty zwigzane z ewentualng budowg wielopozio-
mowego parkingu, jesli do tej budowy bedzie potrzeba przystgpic. Whnioski,
ktére byty sktadane na etapie uwag, wiasciwie uwagi Zarzadu Dzielnicy ,Za Cu-
krownig” dotyczyty ochrony zachowania obecnego drzewostanu, co do ktérego
odpowiednie zapisy w planie tym juz sg. Takze to jest chyba wszystko, jesli
chodzi o ogdlne informacje dotyczgce tego terenu. Jesli trzeba, to bedziemy
dopowiadac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dzigkuje bardzo. Pan radny Piotr Popiel widze,
zgtasza sie, chyba trzeba bedzie dopowiadac¢ jednak. Prosze bardzo, panie
radny. A, przepraszam najmocniej, panie radny, zanim oddam panu gtos, chciat-
bym serdecznie przywita¢ panig poset na Sejm RP Marte Wecisto, ktéra znajduje
sie z nami na sali. Witamy panig poset. | juz w tym momencie oddaje gtos panu
radnemu. Przepraszam bardzo.”

Radny P. Popiel ,Dzieh dobry, pani poset. Bedzie mi mito, panie przewodni-
czacy, jak innych postow tez panstwo bedziecie wita¢, bo pamigtam, jak byty juz
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przykre sytuacje, kiedy inni postowie tu tez przychodzili i niekoniecznie byli wi-
tani, ale to tak...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny Piotrze, pan doskonale wie, ze ja wi-
tam wszystkich gosci, witam wszystkie osoby.”

Radny P. Popiel ,To nie byto do pana ($miech).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Powiedziat pan w liczbie mnogiej, poczutem sie
dotkniety tg uwagg, bo...”

Radny P. Popiel ,Nie, nie, nie, prosze tego nie bra¢ do siebie.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,...zawsze witatem wszystkich parlamentarzystéw.
Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni Panstwo! Pani
Dyrektor! Panie Prezydencie! Chciatbym dopyta¢ jeszcze o dwie rzeczy. W ob-
szarze 2US1 czy istnieje mozliwos¢ zabudowy wielorodzinnej? Bo takie zapy-
tanie otrzymatem, ja watpliwosci tu raczej nie mam. Natomiast chciatbym zapy-
tac o mozliwo$¢ wybudowania w tamtym miejscu jakichkolwiek hoteli, czy in-
nych obiektow, ktore, no, mogtyby by¢ niezbedne. Dodatkowo chciatbym popro-
si¢ 0 wyjasnienia. Panie prezydencie, to jest tak, ze 26 kwietnia 2019 roku Rada
Miasta Lublin podjeta uchwate o przystgpieniu do zmiany tegoz planu, biorgc
pod uwage plany rozbudowy tego stadionu, bo wiemy, w jaki sposéb nasz zuzel
sie rozwija. Wiele artykutdw na ten temat sie juz pojawito, natomiast chciatbym
zapytaé, panie prezydencie, czy dalej podtrzymuje pan swojg decyzje o tym,
zeby stadion zuzlowy byt wybudowany raczej przy ulicy Krochmalnej, w poblizu
nowo powstatej estakady, bo nie rozumiem tej, ze tak powiem, tego rozminiecia.
Albo jest plan, zeby ten stadion powstat przy estakadzie, albo dostosowujemy
miejscowy plan, zaprzegamy do tego planistéw, inne wydziaty, zeby rzeczywi-
Scie ten obiekt byt do tego dostosowany, wiec ja pamietam wypowiedz ze strony
zespotu planistycznego, uchwata zostata podjeta, miaty by¢ prace wykonane,
no, to zostato przedstawione, natomiast mysle, ze zaréwno ja, tutaj radni, jak
I nasi mieszkancy chcieliby jasnej deklaracji, gdzie ten stadion zuzlowy faktycz-
nie miatby byc¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Czy kto$ z pan-
stwa radnych chciatby zabra¢ gtos w przedmiotowym punkcie?”

Radny P. Bres ,Tak, panie przewodniczgcy, jezeli mozna.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,A, tak, przepraszam, bardzo, pan radny Piotr Bres.”
Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie
Prezydencie! Ja chciatbym zapyta¢ o zasadnos¢ zmiany tego planu, to co po-

wiedziat radny tez Piotr Popiel, ja pisatem nawet interpelacje kiedys do pana
prezydenta o lokalizacji stadionu zuzlowego i jasno pan prezydent wypowiedziat
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sie, ze ta lokalizacja bedzie na dawnym LKJ-ocie. Natomiast tutaj nie wiem, o co
chodzi i co zmieniamy. Wydaje sie, ze zmieniamy plan po to, zeby jakis wyso-
kosciowiec 23-metrowy powstat, a nie tak naprawde zmiana planu, jezeli chodzi
o wybudowanie, czy modernizacje stadionu zuzlowego. Wiec prosze powie-
dzie¢, co ewentualnie bedzie tutaj budowane, dlaczego zmieniamy ten plan. Bo
jezeli pani dyrektor powiedziata, ze chodzi o parking jakis wielopoziomowy, no
to jezeli przeniesiemy zuzel za chwile do nowej lokalizacji, no to pytanie, po co
ten parking, jezeli przed chwilg zeSmy gtosowali, kilka miesiecy temu strefe pfat-
nego parkowania w tym rejonie, wiec ja jakby nie widze zasadnosci zmiany
planu tego miejsca zagospodarowania. Prosze o odpowiedz. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa rad-
nych chciatby zabrac gtos, czy juz lista pytajgcych zostata wyczerpana? Chwi-
lowo zostata, jak widze. Bardzo prosze, panie prezydencie. Nie styszymy.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Przepraszam. Pani dyrektor, poprosze o udzielenie
odpowiedzi.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Jesli chodzi o funkcje dopuszczone w tym
planie, to nie ma tu w ogéle mowy o funkcjach mieszkalnych. Ja przeczytam:
tereny ustug sportu, dopuszcza sie przeznaczenie dopetniajgce z zakresu ustug
nieucigzliwych, w szczegdlnosci administracja, biura, handel, gastronomia, kul-
tura, zdrowie, oswiata, wychowanie, hotelowo-turystyczne, ustug publicznych,
z wytgczeniem domow opieki spotecznej. To dopuszcza plan, ten projekt planu.
Jesli chodzi o brak zasadno$ci, no, nie jest to brak zasadnosci, bo jezeli wydziat
zajmujgcy sie inwestycjami w Lublinie tego typu zgtasza potrzeby dotyczgce ko-
rekty linii rozgraniczajgcych, dotyczy, zgtasza wnioski dotyczgce podwyzszenia
parametréw zabudowy kubaturowej dopuszczonej na tym terenie sportowym,
a tam sg i wiaty, i widownie, i nie tylko stadion tam sie miesci, w terenie opraco-
wania znalazty sie rowniez baseny, wiec potrzeby parkingowe z tym zwigzane,
jak najbardziej one nie znikng z tego miejsca. Udato sie wzgledem poprzed-
niego, obowigzujgcego planu, wtasciwie obecnie obowigzujgcego planu pod-
wyzszyC nieco te zabudowe, ale z powodow ochrony konserwatorskiej nie udato
sie wyzszej niz 17 metrow w sgsiedztwie rzeki zabudowy dopusci¢. W zwigzku
z tym budowa nowoczesnego stadionu, ktéry musi mie€ swoje parametry, w tym
miejscu stata sie troche mato mozliwa. Jest mozliwe, owszem, ale przy wiek-
szym zagtebianiu tego obiektu, a to sg tez koszty, dlatego w miedzyczasie roz-
wazano inne lokalizacje pod docelowy stadion zuzlowy. Poki co, mamy go tutaj.
| to byty przyczyny zajmowania sie tym terenem jeszcze raz. Dziekuje bardzo.”

Radny P. Bres ,Jezeli mozna dopytac, panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo prosze, panie radny, oczywiscie, prosze.”
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Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Chciatbym dopytaé, panie dyrektor. Jezeli
wiemy juz na te chwile, ze ten stadion bedzie przeniesiony, bo bedzie przenie-
siony, tak, to po co dopuszczamy zabudowe 23-metrowg obok tego stadionu?
W jakim celu? Ja chciatbym zapytac, co ma by¢ tam budowane? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Zapytam w tym miejscu, czy ktos
jeszcze z panstwa radnych ma inne pytania, ale chwilowo nie widze i nie stysze,
wiec bardzo prosze, panie prezydencie, czy tez pani dyrektor, o udzielenie od-
powiedzi.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja moze sie odniose do tego pytania. Ja przypomne,
nie wiem, ale to jest chyba jasne — procedujemy zmiane planu, a nie projekt
inwestycyjny, to po pierwsze, wiec niczego nie budujemy, przygotowujemy tylko
opracowanie planistyczne. Z drugiej strony, ja przypomne, ze — nie wiem, moze
panstwo tego nie widzg — tam ten kompleks, ktory powstat w tym miejscu, mamy
do czynienia z basenami, ze stadionem lekkoatletycznym, ze stadionem obec-
nie zuzlowym, ktory tez nadal funkcje sportowe na tym terenie bedg utrzymane,
czyli zapewnienie przysztosciowo plus Park Ludowy, ktory jest oddany i cieszy
sie popularnoscig mieszkancow powoduje, ze jest zapotrzebowanie tez w przy-
sztosci na budowe infrastruktury parkingowej, stad zabezpieczenie takich zapi-
séw w planie. | wigzanie tego 1:1 tylko ze stadionem zuzlowym jest jakims bte-
dem i nie do konca to pytanie rozumiem. Bo jezeli te zapisy planu sprowadzimy
tylko do stadionu zuzlowego, no to gdzies jaki$ btad popetniamy. Stad jest zapis
planu. Natomiast czego nie budujemy? Z kwestig stadionu zuzlowego byto to
juz wielokrotnie wyjasniane, ze nowa lokalizacja wynikata tez z rozmow z klu-
bem, ktory nie jest w stanie przerwa¢ swoich rozgrywek na okres 2 lat i wybu-
dowania ewentualnie w tym miejscu tego obiektu sportowego. Stad pojawita sie
nowa lokalizacja i stad ta dyskusja gdzies pewnie pojawig sie w kolejnym punk-
cie, jezeli bedziemy mowi¢ o zmianie planu dla tamtego obszaru. To tak gwoli
moze przypomnienia, wyjasnienia. A to, ze doregulowalismy precyzyjnie linie
wysokosciowe, no to tez chyba jest dobrym zapisem, patrzgc na jakies przy-
sztosciowe rozwigzania. Ja powtdérze — a funkcje sportu nadal utrzymujemy na
tym terenie i na pewno nie bedzie zadnej zabudowy mieszkaniowej, zresztg pani
dyrektor to potwierdzita, ze takiej zabudowy tam nie moze by¢, zgodnie z zapi-
sami projektu planu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Widze, ze li-
sta pytajgcych zostata wyczerpana. Oddaje gtos panu przewodniczgcemu. Bar-
dzo prosze, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac gtos
w sprawie uwag wniesionych do projektu zmiany planu zawartych w zatgczniku nr
3 do projektu uchwaty? Jednoczesnie zwracam sie z zapytaniem, czy kto$ z pan-
stwa radnych wnosi o odrebne gtosowanie danej uwagi? Jezeli nie bedzie z pan-
stwa strony wnioskéw o odrebne gtosowanie danej uwagi, to poddam pod gtoso-
wanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag wniesionych do projektu zmiany
planu, ktore zgodnie z propozycjami prezydenta zostaty w catosci nieuwzgled-
nione. Nie widze zgtoszen ze strony panstwa radnych.
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Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty, powinnismy rowniez w gtosowaniu: stwierdzic, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1 Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsud-
skiego — obszar A — rejon Al. Zygmuntowskich i J. Pitsudskiego nie narusza
ustaleh Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VI11/2019 Rady Miasta Lublin z dnia
1 lipca 2019 r.; po drugie — rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-
jektu planu — zatgcznik nr 3; po trzecie — rozstrzygngc o sposobie realizacji za-
pisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 4.
Rozpoczynamy gtosowanie.

Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie naru-
sza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin
z dnia 1 lipca 2019r., kto jest ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 29 gtosow.
Tak, poprosze o wyniki. Drodzy panstwo, tabela na ekranach panstwa monito-
réw, sprawdzamy poprawnos¢ oddanych gtosow.”

Radny S. Brzozowski ,Panie przewodniczgcy, mojego gtosu nie zauwazytem,
a glosowatem, wszystko byto zgodnie z procedurg, a nie ma mojego gtosu. Sta-
nistaw Brzozowski.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, widze, panie radny. Mozemy intencje...”
Radny S. Brzozowski ,Niech bedzie do... Tak, ,wstrzymatem si¢”, tak.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze.”

Radny S. Brzozowski , Tylko prosze obstuge, zeby zobaczyli, co tam sie dzieje,
dlaczego nie byto tego gtosu, a wszystko byto zgodnie z procedurg.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. 19 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”’, 7 ,wstrzymu-
jacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, Ze projekt zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza usta-
len Studium. Prosze réwniez o zapis w protokole, ze intencjg gtosowania pana
radnego Stanistawa Brzozowskiego byto ,wstrzymanie si¢” od gtosu.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty, a w zwigzku z tym,
ze nie zgtosili panstwo zadnych wnioskow o odrebne gtosowanie danej uwagi,
poddam pod gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag wniesio-
nych do projektu zmiany planu, ktore zgodnie z propozycjami prezydenta miasta
zostaty w catosci nieuwzglednione. Jesli jednak w wyniku gtosowania Rada nie
opowie sie za propozycjami prezydenta, to oznaczaé to bedzie w konsekwenc;ji
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odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego konieczno$¢ wprowadze-
nia w tymze projekcie zmian uwzgledniajgcych uwagi, a nastepnie ponowne
przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu
planu. Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
uwzglednieniem, zgodnie z zakresem rozstrzygnie¢ prezydenta miasta, uwag
wniesionych do projektu zmiany planu w ramach wytozenia do wgladu publicz-
nego, zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty, kto jest ,przeciw”, kto
2wstrzymuje sie” od gtosu? Poprosze o wyniki. Sprawdzamy w tabeli popraw-
no$¢ oddanych gtosow. 20 gtoséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych
sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita uwag wniesionych do pro-
jektu zmiany planu w ramach wytozenia do wgladu publicznego, zgodnie z za-
kresem rozstrzygnie¢ prezydenta.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére
nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, kto jest ,prze-
ciw’, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Pani Matgorzata proszona jest o oddanie
gtosu. Jest 30?7 Tak, poprosze o wyniki. 20 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw’,
7 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta przedmiotowe roz-
strzygniecie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Temat jest okreslony. Kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem uchwaty,
kto jest ,przeciw”’, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? 30?7 Poprosze o wyniki. 20 gto-
séw ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Mia-
sta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmal-
nej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego — obszar A — rejon alei: Zyg-
muntowskich i J. Pitsudskiego.”

Uchwata nr 899/XXVI11/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, jest 13.48. Ogtaszam przerwe do go-
dziny 15.00 — 1 godz. 10 min. — czas na zjedzenie obiadu. Prosze? Tak. Oczy-
wiscie bardzo prosze, zebyscie panstwo radni nie wylogowywali sie z systemu.”
Radna J. Mach ,Przerwa do 15.00, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM J. Pakuta ,Do 15.00 — 1 godz. i 10 min. na zjedzenie obiadu.”

Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Jest juz po 3.00, mamy quorum, 25 oséb potwierdzito swojg
obecnos¢, wobec tego wznawiam obrady Rady Miasta Lublin po przerwie.”
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AD. 11.8. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN W REJONIE ULIC: DWORCOWEJ,
KROCHMALNEJ, 1-GO MaJA, AL. ZYGMUNTOWSKICH
| PSUDSKIEGO — OBSZAR B — REJON ULIC: LUBELSKIEGO LIPCA
‘80, STADIONOWEJ | KAWIE]J, OBSZAR C — REJON ULIC:
KROCHMALNEJ, CUKROWNICZEJ | LUBELSKIEGO LIPCA ‘80

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1106-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jestesmy caty czas
w bloku zmian planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego. | ko-
lejny projekt uchwaty — jest to podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie
ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego —
obszar B — rejon ulic: Lubelskiego Lipca ‘80, Stadionowej i Kawiej, obszar C —
rejon ulic: Krochmalnej, Cukrowniczej i Lubelskiego Lipca ‘80 (druk nr 1106-1).
Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem uchwaty, rozpatruje
rowniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany planu, wszyscy radni otrzymali
projekt uchwaty zawierajgcy uwagi wniesione do projektu zmiany planu. Czy sg
z panstwa strony jakies$ pytania, wnioski lub poprawki do projektu uchwaty?”

Radny E. Bielak ,Mozna, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze bardzo.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Ja bym bardzo prosit o wprowadzenie, krot-
kie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Panie Prezydencie, czy mozemy prosi¢ o krotkie
wprowadzenie do projektu uchwaty?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, bardzo prosze o wprowadzenie.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dziekuje. Teren potozony w sgsiedztwie
ulicy Stadionowej, Kawiej i Krochmalnej, Cukrowniczej to jest teren o po-
wierzchni 6,17 ha. Wnioskowane zmiany planu wnioskowane byty przez Sad
Okregowy i potrzeby Sgdu dotyczyty linii zabudowy, wysokosci zabudowy i roz-
szerzenia zakresu funkcji dopuszczonych na tym terenie. W zmianie planu do-
konali$my korekty linii zabudowy, zmiany parametréw zabudowy, doprecyzowa-
nia funkcji. Wskazano tez drzewa o szczegdlnych walorach przyrodniczych
I przestrzenie publiczne, szczegolne przestrzenie publiczne. Generalnie zakres
ustug, ktéry tam sie znajduje, rozszerzyliSmy o ustugi zwigzane z wymiarem
sprawiedliwos$ci, natomiast na potudniu tego terenu znajdujg sie tereny miesz-
kaniowe wielorodzinne ustalone w planie, uchwalone w 2018 roku. To jest za-
budowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug, gdzie dotychczasowa wysokos¢
tej zabudowy to byta 16 metréw bodajze, a w taj chwili podwyzszyliSmy jg do
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22 metrow, sg mozliwosci zagospodarowania tego trenu. Powierzchnia biolo-
gicznie czynna proponowana w projekcie planu to jest minimum 25% i po-
wierzchnia zabudowy maximum 60%. W trakcie wytozenia tego planu wptynety
3 uwagi, ktore proponujemy nie uwzgledniac. Jedna z niuch dotyczy catoksztattu
uktadu komunikacyjnego w Lublinie, druga pochodzi od Zarzgdu Dzielnicy ,Za
Cukrownig”, gdzie jest prosba o zachowanie istniejgcych drzewostanow. Te
wszystkie zapisy w projekcie planu w kilku miejscach sie juz znajdujg, wiec nie
byto potrzeby wzmacniania tych zapiséw. | Porozumienie Rowerowe to taka
uwaga ztozona troszke po terminie, ale tez byta przedmiotem rozpatrzenia i tez
negatywnego. Skutki ekonomiczne liczone na potrzeby tego projektu wykazujg
korzysci finansowe w przysztosci z tytutu podatku od nieruchomosci. | tak, jesli
to krétko, to tyle, jesli bedg pytania, to odpowiem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. A teraz ze strony panstwa radnych sg
jakies pytania?”

Radny P. Popiel ,Piotr Popiel.”
Przew. RM J. Pakula ,Zgtasza sie pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado! Szanowni
Panstwo! Chciatbym tylko poprosi¢ o krotkie wyjasnienie i stowo komentarza.
Po pierwsze — moze udostepnie ekran, bedzie prosciej — tak, juz, dziekuje bar-
dzo. Tak, jak pani dyrektor byta taskawa nam powiedziec, sg to tereny przezna-
czone pod ustugi i tereny przeznaczone pod zabudowe wielorodzinng. Ja nie
ukrywam, ze ubolewam nad faktem, ze praktycznie w tym terenie nie mamy
zadnego skwerku takiego zieleni, nawet ten pas izolacyjny od strony ulicy
Krochmalnej, no, z jednej strony mowimy o szpalerze drzew, ale wydaje sie, ze
tak troszeczke moze by¢ niewystarczajgcy dla potrzeb samych mieszkancéw.
Ja zagtosuje za tym planem oczywiscie, natomiast, no, musze powiedziec, ze
sam jak by to powiedzie¢ komfort zycia tych osob, ktore kiedys tam zamiesz-
kajg, moze by¢ niewystarczajgcy. Zapewne w uzasadnieniu pojawitoby sie to,
ze przeciez w poblizu jest Park Ludowy, no ale tez nie wierze do konca w to,
zeby mate dzieci wychowywane przez rodzicéw byty puszczane od razu do
Parku Ludowego, raczej bedzie to teren obok bloku, a patrzgc na nieprzekra-
czalng linie zabudowy, to raczej tutaj w srodku tego obszaru. To taka moja
uwaga. Natomiast poprositbym o informacje — dziatka nr 3/55, na ktorej to ma
by¢ zabudowa wielorodzinna, a takze te sgsiednie, czyli 3/57 i 3/41, na Geopor-
talu mozemy znalez¢ informacje, ze wtascicielem jest Gmina Lublin, natomiast
uzytkowanie wieczyste inne osoby prawne. | chciatbym dopytac, nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem pai wypowiedz, pani dyrektor, czy to sg tereny po prostu
gdzies$ przeznaczone pod budowe Sgdu Okregowego. To tak tylko gwoli roz-
wiania watpliwosci. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabraé gtos? Pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”
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Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Ja tez mam krotkie pytanie do pani dyrektor, bo powiedziata o zwiek-
szeniu wysokosci budynkéw z 16 do 20 metréw i czy to tej czesci Sadu, czy
budownictwa ustugowo-mieszkaniowego?”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Moze zaczne od konca. Te 22 metry uro-
sty z 16 na terenie budowy mieszkaniowej wielorodzinnej; poniewaz w trakcie
ogtoszenia, w zbieraniu wnioskéw wptynety do nas wnioski od firmy Przedsie-
biorstwo — (cze$¢ wypowiedzi nieczytelna — bardzo staba styszalnos$é) — ktore
wnosity o takie zmiany i mysmy w trakcie opracowania rozwazyli takg mozli-
wos¢, uwazamy, ze jest taka mozliwos¢. Natomiast, jesli chodzi o sad, to jest
teren potozony miedzy ulicg 1HDD a ulicg Lipca '80 i stadionem i caty ten pas
zabudowy 1U to tylko czesciowo, o ile wiem, Sad jest zainteresowany zabu-
dowag. Nie odpowiem w tej chwili, ktére numerycznie to sg dziatki, bo ma przed
sobg zmniejszenia tych rysunkow, natomiast koncowka, czyli obszar przylega-
jacy do ulicy Stadionowej, czyli od wschodu, to sg tereny jeszcze, o ile wiem,
prywatne i one mogg by¢ zagospodarowane w sposob opisany w tym projekcie
planu. | zaraz moze przytocze, jakiego rodzaju ustugi mogtyby sie tu znalez¢é.”

Radny D. Sadowski ,Pani dyrektor, mnie interesowato, czy moze Sad bedzie
wiekszy, bo jakis wniosek z Ministerstwa Sprawiedliwosci na przyktad, czy
z Krajowej Spotki Cukrowej... Nie, nie to dotyczyto... | to mi wystarczy. Dziekuje
bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dziekuje bardzo. | jeszcze bylo pytanie,
a to wkasnie dziatek od pana radnego Popiela. Nie do korca zrozumiatam, o kto-
rych obszarach funkcjonalnych pan radny moéwi — o ustudze planistycznej, czy
o terenach mieszkaniowych wielorodzinnych?”

Radny P. Popiel ,Jedno i drugie, pani dyrektor tak zahacza, od strony 3 KDL.”
Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Od strony 3 KDL?”
Radny P. Popiel ,Przepraszam od strony 5.3 KDL.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Aha, od strony ulicy... A pytanie byto,
przepraszam bardzo, odnosnie czyje to sg dziatki? Nie. Nie zrozumiatam.”

Radny P. Popiel ,To sie ukrywa pod tg osobowoscig prawng.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Tego to nie wiem. Wiem tylko, ze tymi
rejonami w trakcie sktadania wnioskow byt Sgd Okregowy od strony Lipca '80,
a od strony potudniowej sktadane byty wnioski przez firme, przedsiebiorstwo
(bardzo staba styszalno$¢ wypowiedzi — brak mozliwosci zidentyfikowania
przedsiebiorstwa) i wiecej odnosnie danych nie znam, to nie jest istotg naszej
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pracy sledzenie tych wiascicieli, po prostu postepujemy zgodnie z procesem
planistycznym, na pewnych etapach sptywajg nam wnioski, potem sptywajg
nam uwagi, zaglgdamy, kto, co sobie zyczy, rozpatrujemy w sposob racjonalny.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ pytania ze strony
panstwa radnych? Nie widze gtoséw w dyskusji. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabraé gtos w sprawie uwag wniesionych do projektu zmiany planu zawartych
w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Tez nie. Jednoczes$nie zwracam sie
z zapytaniem, czy ktos z panstwa radnych wnosi o odrebne gtosowanie danej
uwagi? Jezeli nie bedzie z panstwa strony wnioskéw o odrebne gtosowanie da-
nej uwagi, to poddam gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag
wniesionych do projektu zmiany planu, ktére zgodnie z propozycjami prezy-
denta miasta zostaty w catosci nieuwzglednione. Nie stysze zgtoszen.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwier-
dzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1 Maja, Al. Zygmuntow-
skich i Pitsudskiego — obszar B — rejon ulic Lubelskiego Lipca '80, Stadionowej
i Kawiej, obszar C — rejon ulic: Krochmalnej, Cukrowniczej i Lubelskiego Lipca
‘80 nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VI11/2019 Rady Miasta
Lublin z dnia 1 lipca 2019 roku; po drugie — rozstrzygngc o sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu uchwaty — zatgcznik nr 3, uwag do projektu planu — za-
tagcznik nr 3 i po trzecie — rozstrzygngc¢ o sposobie realizacji zapisanych w pla-
nie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wta-
snych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 4. Rozpoczynamy
gtosowanie.

Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie naru-
sza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VI111/2019 Rady Miasta Lublin
z dnia 1 lipca 2019 roku, kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat’? 29? Poprosze
o wyniki. 20 gtosow ,za”, 1 ,przeciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie”. Rada Miasta
stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Nie zgtosili pan-
stwo zadnych wnioskéw o odrebne gtosowanie danej uwagi, a w zwigzku z tym
poddam teraz do gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag wnie-
sionych do projektu zmiany planu, ktére zgodnie z propozycjami prezydenta
miasta zostaty w catosci nieuwzglednione. Jesli jednak w wyniku gtosowania
Rada nie opowie sie za propozycjami prezydenta, to oznaczac to bedzie w kon-
sekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznosc¢
wprowadzenia w tymze projekcie zmian uwzgledniajgcych uwagi, a nastepnie
ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie
projektu planu. Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem, zgodnie z zakresem rozstrzygnieé prezydenta miasta uwag



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 86/205

whniesionych do projektu zmiany planu w ramach wytozenia do wgladu publicz-
nego zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwalty, kto jest ,przeciw”, kto
,Sie wstrzymat®? Tak, pan Tomasz Pitucha nie zatwierdzit swojej decyzji. Tak?
To poprosze o wyniki. 20 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”’, 9 ,wstrzymujgcych sie”.
Stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita uwag wniesionych do projektu
zmiany planu w ramach wytozenia do wglgdu publicznego, zgodnie z zakresem
rozstrzygniec prezydenta miasta.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o spo-
sobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, kto
jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat’? Zbyszek? Poprosze o wyniki.”

Radny S. Brzozowski ,Znowu nie ma mojego gtosu — nie wiem, dlaczego.
Przeciez gtosuje zawsze, za kazdym razem tak samo i cos sie dzieje.”

Przew. RM J. Pakula ,Mozemy do protokotu zapisac?”

Radny S. Brzozowski ,Tak, ,wstrzymatem sie”, no, ale to...”
Przew. RM J. Pakuta ,Wstrzymanie od gtosu. Dobrze.”

Radny S. Brzozowski ,Mam nadzieje, ze to ostatni raz.”

Radny D. Sadowski ,Panie Stanistawie, kradng chyba te gtosy.”

Radny A. Osinski ,...(czes¢ wypowiedzi nieczytelna — zaktdcenia) — nie wyka-
zuje...”

Przew. RM J. Pakuta ,23 gtosy ,za”... - (Radny S. Brzozowski ,....Wyraznie.”)
— 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta
przedmiotowe rozstrzygniecie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty, a jednoczesnie bardzo prosze o zapis w protokole, ze intencjg gtoso-
wania przez pana radnego Stanistawa Brzozowskiego byto zagtosowanie,
,wstrzymanie sie” od gtosu.

Temat jest okreslony, przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje
sie” od gtosu? Pan tawniczak proszony jest o oddanie gtosu. lle jest? 30?7 Po-
prosze o wyniki. 24 gtosy ,za”, 1 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam,
ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany planu miejsco-
wego zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Dworco-
wej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego — obszar B —
rejon ulic: Lubelskiego Lipca ‘80, Stadionowej i Kawiej, obszar C — rejon ulic:
Krochmalnej, Cukrowniczej i Lubelskiego Lipca '80.”

Uchwata nr 900/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu
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AD. 11.9. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN W REJONIE ULIC: DWORCOWEJ,
KROCHMALNEJ, 1-c0O MAJA, AL. ZYGMUNTOWSKICH
| PSUDSKIEGO — OBSZAR G — REJON ULIC: KROCHMALNEJ
| WEOSCIANSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1107-1) stanowi zatgcz-
nik nr 27 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntow-
skich i Pitsudskiego — obszar G — rejon ulic: Krochmalnej i Wioscianskiej
(mamy to na druku 1107-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad pro-
jektem uchwaty Rada rozpatruje réwniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany
planu. Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwagi wniesione
do projektu zmiany planu. Czy sg z panstwa strony jakie$ pytania, wnioski lub
poprawki do projektu uchwaty? Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezy-
dencie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Chciatbym zapytac, ile drzew be-
dzie mozna wycigc¢ i w jakim wieku jest ten drzewostan po wprowadzeniu przed-
miotowego planu, zmiany miejscowego planu. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Szanowni Panstwo! Ja moze inaczej zapytam w tym samym, w tej samej
sprawie, co moj szanowny przedmdwca, mianowicie po dyskusji na Komisji
uchwalamy dzisiaj plan, tak? Nadzér nad tym zabytkowym parkiem sprawuje
Wojewddzki Konserwator Zabytkow i jak rozumiem, no, nie mozemy tutaj wcho-
dzi¢ w obowigzki Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ale jedynie moge
wyrazi¢ nadzieje, ze uchwalenie tego planu, zmiany tego planu nie spowoduje
jakiej$ strasznej wycinki i Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wykona obo-
wigzki, ktdre na nim cigzg ustawowe. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych chciatby
zabra¢ gtos? Nie widze. Panie prezydencie, moge prosi¢ o kilka stéw?”

Zast. Prez. M. Banach ,Pani dyrektor Matgorzata Zurkowska, bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Zmiana planu przy ulicy Wios$cianskiej
byta spowodowana wnioskiem o zmiane planu ztozonym przez wiasciciela
dziatki i wtasciciela Lawendowego Dworku, tam sie znajduje taki obiekt zabyt-
kowy. Hotel z funkcjg gastronomiczng...”
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Przew. RM J. Pakuta ,Pani dyrektor, bardzo stabo panig stychaé. Ja juz nie
mowie, ze teraz radni zle styszg, ale potem jeszcze ktos bedzie musiat z tego
protokot zrobi¢. Bardzo prosze...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,To moze ja wyrecze panig dyrektor, dobrze?”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Byto zadane precyzyjne pytanie, pan Popiel zadat
pytanie, pan radny Popiel zadat pytanie, ile drzew bedzie mozna wycig¢ na pod-
stawie tego planu, to ja odpowiem — na podstawie planu nie bedzie mozna wy-
cig¢ zadnego drzewa, bo plan nie daje zgody na wycinke drzew. Jest specjalna
procedura co do wycinki drzew — to tak wprost odpowiadajgc na pytanie. | rze-
czywiscie, to co pan radny Sadowski poruszyt, kwestie nadzoru Konserwatora
Wojewddzkiego. Zeby w ogdle o tym méwié, no to musieliby$my przej$é¢ catg
procedure, zgoda konserwatora na tym terenie jest wymagana i potem kolej-
nych instytucji, ktére wyrazajg odpowiednie zgody. Natomiast tez pamietajmy,
ze drzewa, jako obiekty, ktore zyjg i w sensie tez majg swoj kres pewnej zywot-
nosci, tez podlegajg pewnym procesom starzenia sie potem zagrazajg bezpie-
czenstwu zycia ludzi i tez podlegajg procesom wycinek, wiec tez na to spojrzmy
w takich kategoriach. Natomiast, jezeli odpowiadajgc wprost na pytanie, plan
nie daj e mozliwosci, sam plan nie daje mozliwosci wycinki zadnego drzewa.
Dziekuje.”

Radny D. Sadowski ,Nie stycha¢ pana przewodniczgcego.”
Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam bardzo. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prezydencie,
mowmy prawde do konca. Tak wiec, jesli moge poprosic, to tryb prezentera bym
uruchomit, mam nadzieje, ze za chwilke panstwo zobaczycie. Tak oto wyglgda
zdjecie satelitarne z 2019 roku, no i teraz, jesli natozymy na to projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, no to mozemy zauwa-
zyC, ze w obszarze zaznaczonym literkg ,B” obecny budynek funkcjonuje, nato-
miast nowoscig bedzie wyrazenie zgody posrednio na to, aby w obszarze ,A”
zaznaczonym tu, jak réwniez tu, pozwolimy na to, aby rzeczywiscie jakis obiekt
tutaj powstat. No i trzeba wyraznie zaznaczy¢; tutaj akurat gdzie wskazuje
myszka, jest jedno drzewo, drugie, trzecie, czwarte, pigte, szoste etc. To jest w
obszarze, ktory jest wyznaczony nieprzekraczalng linig zabudowy. Wiec panie
prezydencie, ja rozumiem, ze sam miejscowy plan to jest jedno, natomiast jesli
juz wyznaczamy go w obszarze, ktory jest zadrzewiony, no to przeciez w wers;ji
finalnej jednak wydaje sie, ze los tych drzew w ktéryms$s momencie bedzie prze-
sadzony. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Pan prezydent.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Znaczy, odniose sie. Panie radny, no, sam pan méwi
po pierwsze — posrednio, czyli..., a zadaje pan najpierw pytanie, ile drzew zo-
stanie wycietych. To ja panu precyzyjnie odpowiadam, ze zadne z drzew nie
bedzie wyciete na podstawie planu. W tej chwili méwimy posrednio. Mowimy
o tym, ze nieprzekraczalna linia zabudowy daje pewng mozliwos¢, natomiast
stwierdzenie jest jednoznaczne — nieprzekraczalna linia zabudowy, a nie linia
obowigzkowa, nie obowigzujgca, wiec obiekt moze powstac, ale nie musi. Z dru-
giej story tez nie znamy stanu tych drzew, czy one sg chore, czy nie sg chore,
no wiec zaczynamy po prostu prowadzi¢ dywagacje nad czyms, co wcale nie
jest przesgdzone, nie jest pewne. Jezeli méwimy o planie, plan nie daje mozli-
wosci wycinki drzew, w sensie takim automatyzmu pewnego. Natomiast linia
zabudowy jest oczywiscie tak wyrysowana, jak pan powiedziat i tutaj nikt tutaj
tego nie bedzie mowit, ze jest inaczej. Jak juz pan tak mnie cytuje, méwmy do
konca prawde, no to méwmy prawde, ze to sg pewne mozliwosci, natomiast nie
znaczy, ze te drzewa bedg wyciete. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow w dyskusiji.
Czy ktos z panstwa...”

Radny P. Popiel ,Jest, no jest, panie przewodniczacy, tak.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, przepraszam, tak, Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,No, ja juz nie chce z panem prezydentem polemizowac, bo
szanuje czas pozostatych panstwa radnych, natomiast to tak jest, prosze pan-
stwa, ze te budynki, ktore mogtyby powstac, czy bedg mogty powsta¢ w tym
obszarze, no to przeciez jest to obszar, gdzie rosng drzewa, wiec suma sum-
marum posrednio takg zgode na to wyrazimy i tu watpliwosci prosze nie miec
zadnych. Jesli moje pytanie brzmi, brzmiato juz 6wczesnie na dyskusji publicz-
nej, czy ten obszar pod wzgledem drzewostanu jest zinwentaryzowany, czy
mogtbym mie¢ swiadomosc¢ na przyktad, czy ta linia nieprzekraczalnej linii za-
budowy mogtaby ochroni¢ cho¢ jedno drzewo, ktére ma, powiedzmy, 80 lat, to
chciatem to wiedzie¢ i do dnia dzisiejszego niestety tej odpowiedzi nie mam,
I mysle, ze panstwo radni tez nie. Czym innym, prosze panstwa, jest wyciecie
byle krzaczka, ktéry ma lat 10, a czym innym jest wycinka drzewa, ktére ma lat,
powiedzmy, 80. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Tym razem juz naprawde nie widze
wiecej gtosow w dyskusji. W takim razie idziemy dalej. Czy ktos z panstwa
chciatby zabrac gtos w sprawie uwag wniesionych do projektu zmiany planu za-
wartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Jednoczesnie zwracam sie
z zapytaniem, czy kto$ z panstwa radnych wnosi o odrebne gtosowanie danej
uwagi? Jezeli nie bedzie z pana strony wnioskdéw o odrebne gtosowanie danej
uwagi, to poddam pod gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag
wniesionych do projektu zmiany planu, ktére zgodnie propozycjami prezydenta
miasta zostaty w catosci nieuwzglednione. Nie stysze zgtoszen z pan-
stwa strony.
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Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzi¢, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1 Maja, Al. Zygmuntowskich i Pit-
sudskiego — obszar G —rejon ulic: Krochmalnej i Wioscianskiej nie narusza usta-
ler Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VII1/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca
2019 roku; po drugie — rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu — zatgcznik nr 3; i po trzecie — rozstrzygna¢ o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 4. Roz-
poczynamy gtosowanie.

Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie naru-
sza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin
z dnia 1 lipca 2019 roku, a kto jest ,przeciw”, a kto ,sie wstrzymat™? Gtosujemy.
Poprosze o wyniki. 19 gtosow ,za”, 1 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie”. Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu — mamy to w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty. Nie zgtosili panstwo
zadnych wnioskow o odrebne gtosowania danej uwagi, w zwigzku z tym pod-
dam teraz pod gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag wniesio-
nych do projektu zmiany planu, ktére zgodnie z propozycjami prezydenta miasta
zostaty w catosci nieuwzglednione. Jesli jednak w wyniku gtosowania Rada nie
opowie sie za propozycjami prezydenta, to oznaczaé to bedzie w konsekwenc;ji
odrzucenie catego planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia
w tymze projekcie zmian uwzgledniajgcych uwagi, a nastepnie ponowne prze-
prowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu.
Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieuwzglednieniem,
zgodnie z zakresem rozstrzygniec prezydenta miasta Lublin uwag wniesionych
do projektu zmiany planu w ramach wytozenia do wglgdu publicznego, zawar-
tych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty, kto jest ,przeciw”, a kto sie ,wstrzy-
mat’? Pani Monika Kwiatkowska.”

Radna Monika Kwiatkowska ,Juz oddatam gtos.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje.”

Radna M. Kwiatkowska ,Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Poprosze o wyniki. 19 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw’,
9 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita uwag

whniesionych do projektu zmiany planu w ramach wytozenia go do wgladu pu-
blicznego, zgodnie z zakresem rozstrzygnie¢ prezydenta.



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 91/205

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do pro-
jektu uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o sposobie re-
alizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére na-
lezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, kto jest ,przeciw’,
a kto ,sie wstrzymat’? Pani Matgorzata jest proszona o oddanie gtosu. | kto jeszcze?
| pan Bartosz. Poprosze o wyniki. 19 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych
sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta przedmiotowe rozstrzygniecie.

A teraz przejdziemy do gtosowania catego projektu uchwaty. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty, kto jest ,przeciw”, kto ,wstrzymat
sie” od gtosu? 307 Poprosze o wyniki. 19 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”, 10 ,wstrzy-
mujgcych sie”. Stwierdzam, ze przyjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 901/XXVI11/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 11.10. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN W REJONIE ULIC: PODZAMCZE,
ALEJA TYSIACLECIA, LUBARTOWSKA, RUSKA DLA OBSZARU A —
KWARTALt ULIC. ALEJA SOLIDARNOSCI, LUBARTOWSKA,
PROBOSTWO | BROWARNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1108-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w rejonie ulic: Podzamcze, aleja Tysigclecia, Lubartowska, Ruska dla obszaru
A — kwartat ulic: aleja Solidarnosci, Lubartowska, Probostwo i Browarna (mamy
to druku 1108-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem
uchwaty Rada rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany planu.
Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy jedng uwage wniesiong
do projektu zmiany planu. Czy sg z panstwa strony jakies$ pytania, wnioski, po-
prawki do projektu uchwaty? Nie widze i nie stysze. Czy ktos z panstwa chciatby
zabraC gtos w sprawie uwagi wniesionej do projektu zmiany planu zawartej
w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Rowniez nie stysze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projekt uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu: stwierdzic¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w rejonie ulic: Podzamcze, Tysigclecia, Lubartowska, Ruska dla obszaru A —
kwartat ulic: Al. Solidarnosci, Lubartowska, Probostwo i Browarna nie narusza
ustaleh Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia
1 lipca 2019 roku; po drugie — rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu — zatgcznik nr 3; i po trzecie — rozstrzygng¢ o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 4.
Przechodzimy do gtosowania.
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Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 283/VII1/2019 Rady Miasta Lublin z dnia
1 lipca 2019 roku, kto jest ,przeciw”’, kto ,sie wstrzymat’? | kto jeszcze? Pan Law-
niczak jest proszony. Juz jest, tak? Dziekuje. 19 gloséw ,za”, 1 ,przeciw”, 9 ,wstrzy-
mujgcych sie”. Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Zgtoszona zostata jedna uwaga,
ktéra zgodnie z propozycjg prezydenta zostata w catosci nieuwzgledniona. Jesli
jednak w wyniku gtosowania Rada uwzgledni uwage, a wiec gdy wiekszoscig
gtosdw opowie sie przeciw propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w kon-
sekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢
wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage,
a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym po-
nowne wytozenie projektu planu.

Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
uwzglednieniem przedmiotowej uwagi, kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat”’ od
gtosu? lle mamy, Kasiu? Poprosze o wyniki. — (Radny S. Brzozowski ,Te wy-
niki to tak zawsze btyskawicznie i tak nerwowo przesuwane.”) — Nie tak zawsze,
Stanistaw, staramy sie. Stanistaw Brzozowski ,wstrzymat sie” od gtosu. —
(Radny D. Sadowski ,Czyli nie podprowadzili gtosu tym razem.”; Radny
S. Brzozowski ,Nie ukradli tym...”) — 19 gloséw ,za”... - (Radny D. Sadowski
,10 niebezpieczne...”) — ...1 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam,
ze Rada Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

| przechodzimy do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o sposobie realiza-
cji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg
do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, kto jest ,przeciw”, kto
,Sie wstrzymat™? Pani Monika Kwiatkowska jest proszona o oddanie gtosu.”

Radna M. Kwiatkowska , Tak, tak, juz, juz przekazatam, dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. lle mamy? Poprosze o wyniki. — (Radny
S. Brzozowski , Teraz profesjonalnie byto przesuwane.”) — Mowitem, Ze sie sta-
ramy. 19 gtosoéw ,za”, 1 ,przeciw”’, 10 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze
Rada Miasta przyjeta przedmiotowe rozstrzygniecie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej uchwaty, kto jest
.przeciw”, to ,wstrzymat sie” od gtosu? Pani Maja jest proszona o oddanie gtosu
i pan Zbigniew tawniczak. lle? Poprosze o wyniki. 22 gtosy ,za”, 1 ,przeciw’,
7 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 902/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu
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AD. 11.11. STANOWISKO RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE
PRZESLADOWANIA POLAKOW NA BIALORUSI

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1113-1) — pro-
jekt grupy radnych stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to stanowisko Rady Miasta w spra-
wie prze$ladowania Polakéw na Biatorusi (mamy to na druku 1113-1 — jest to
projekt grupy radnych). Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan Stanistaw Brzozowski, prosze bardzo.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Szanowni Panstwo Prezydenci1 Kilka miesiecy temu gtosowaliSmy nad stano-
wiskiem wyrazajgcym solidarnos¢ z Narodem Biatoruskim, a doktadnie z tg jego
czescig, ktora wylegta na ulice w przekonaniu, ze urzedujacy prezydent tuka-
szenka sfatszowat wybory. Juz wtedy uwazatam, ze podejmowanie takich sta-
nowisk nie lezy w naszych kompetencjach jako Rady Miasta. Poza tym chciat-
bym panstwa zapytac przy tej okazji, czy uwazacie, ze wasze stanowisko miato
wptyw na polityke dziejgca sie na Biatorusi? Fakty sg takie — tukaszenka dalej
rzadzi, tylko jego pozycja ulegta ostabieniu, co spowodowato konieczne ustep-
stwa z jego strony na rzecz Rosji, czyli mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze
zamiast obalenia tukaszenki, Biatorus zostata popchnieta w ramiona Putina. Ja
mowitem wtedy, ze polityka zagraniczna powinna by¢ domeng rzadu i Ministra
Spraw Zagranicznych. Rozumiem, ze tamto stanowisko i to obecne jest wyra-
zem niezadowolenia z polityki rzgdu — z tym bym sie akurat zgodzit, chociaz
uwazam, ze poprzednie rzgdy w ostatnich trzydziestu latach prowadzity co naj-
mniej tak samo nieudolng polityke wobec naszych sgsiaddéw na Wschodzie, jak
obecni. Jesli panstwo nie wiecie, to ja wam powiem, jaki czynnik odgrywa pod-
stawowgq i jedyng role w polityce — to jest czynnik sity, jakkolwiek bysmy go poj-
mowali. Moze to by¢ sita militarna, moze to byc sita gospodarki i pienigdza, zwy-
kle te sity lubig wystepowacé razem, chociaz Rosja jest tutaj wyjgtkiem, ale nie
bede tego watku rozwijat. Na pewno czynnikiem majgcym wptyw na polityke nie
jest chciejstwo. Od naszych intencji, nawet najszlachetniejszych, nic kompletnie
nie zalezy i te mysl pragne przede wszystkim panstwu przekazac. Ja oczywiscie
tez ubolewam nad losem Polakow, ktdérzy ponoszg konsekwencje wtasnie nie-
udolnej polityki i stabosci naszego panstwa, ktére nie potrafi skutecznie upo-
mnie¢ sie o ich prawa. Jesli wiec panstwo z catym swoim aparatem — moéwie
0 panstwie polskim — z calym aparatem wtadzy nie potrafi niczego wskoérac, to
my cokolwiek wskoéramy? Chyba, ze potraktujemy to stanowisko jako element
nacisku na obecny rzad.

Jeszcze stowo na temat polityki Unii Europejskiej. Czy zauwazyliscie pan-
stwo, ze z tym ztym Putinem i ztym tukaszenkg Unia prowadzi interesy? Czy to
nie Niemcy przypadkiem kohczg juz drugg nitke rurociggu Nord Stream 2 i za
chwile bedziemy kupowac rosyjski gaz za posrednictwem Niemiec, tylko
z marzg? Zarowno Niemcy, jak Francja i Stany Zjednoczone uwazajg Biatorus
za strefe wptywu rosyjskg i to trzeba mie¢ na uwadze myslgc o Biatorusi. Zmiana
tukaszenki na kogokolwiek niczego nie zmieni w tym uktadzie sit miedzynaro-



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 94/205

dowych. Przez 30 lat nasze kolejne rzady wygrazaty ztemu tukaszence, za-
miast robi¢ z Biatorusig interesy, wciggac jg w orbite naszych wptywdw gospo-
darczych, otworzy¢ dla niej nasze porty, sprzedawac jej nasze towary, kupowac
jej surowce, ale przede wszystkim budowac naszg site gospodarczg i militarng.
Niestety kolejne rzgdy wolg wierzy¢, ze NATO nas obroni. Przestanmy by¢ ,du-
zymi dzieCmi”, jesli chodzi o polityke, bo juz wielokrotnie w przeszitosci zaptaci-
lismy ogromng cene za wiare, ze polityka kieruje sie wartosciami. Kilka przegra-
nych powstan z powodu naiwnej wiary, ze mozemy pokonac silniejszego prze-
ciwnika i ze inni nam pomogg. Przegrana kampania wrzesniowa i druga wojna
Swiatowa. Czy nie nadszedt juz czas, zeby zmadrzec¢? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych?
Pan Zbigniew tawniczak, prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie...”
Przew. RM J. Pakuta ,Pan Robert Derewenda jako kolejny.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Kolezanki i
Koledzy! Pozwolicie panstwo, Ze jako autor i..., no, jeden z autorow, bo mozna
powiedzie¢ — to stanowisko Rady Miasta jest otwarte w sprawie przesladowania
Polakéw na Biatorusi i nie stworzylismy tego stanowiska jako stanowisko Klubu,
czy stanowisko polityczne, to jest stanowisko otwarte. Takie stanowiska zostaty
przyjete w wielu miastach, m.in. ostatnio w Biatymstoku, gdzie mogtem kontak-
towac sie tez tam z Radg Miasta, kontaktuje sie tez z Andzelikg Borys, ktéra...
w tej chwili nie, bo jest zamknieta w wiezieniu w Minsku, ale kontaktowatem sie
ostatnio z Andrzejem Pisalnikiem, z ktdrym sie przyjaznimy, ktory jest w Polsce,
udato mu sie wyjechac z Biatorusi, i tez w porozumieniu z nim takie stanowisko
akurat sformutowatem. Ja dzisiaj rozmawiatem z panig przewodniczgcg Klubu
pana Prezydenta Krzysztofa Zuka i dziekuje za ten telefon, i wiem, Ze tu radny
Daniewski jak najbardziej byt za tym, zeby poprawic to stanowisko. Ja stoje przy
tym stanowisku, ktore ja napisatem i uwazam, ze ono byto dobrze napisane,
z akapitami, czytelnie. No, pan radny Daniewski to zbit jakby w jeden, taki jeden
blok. Ja, wiedzac, ze panstwo macie wiekszosc¢ i nie stwarzajgc zadnych tutaj
probleméw, bo nie bedziemy sie bili na racje, kto to stanowisko przygotowat,
jestem sktonny na zasadzie koncyliacyjnej ugodowo przyjgc to stanowisko,
ktére panstwo zescie poprawili i z jednym tylko takim, takg uwaga, ze wyraza
solidarno$¢ na bezprawne aresztowanie, czyli bezprawne aresztowanie i uwol-
nienie, na podstawie fatszywych zarzutow, zeby dotgczy¢ tylko fatszywych za-
rzutdw, bo to prokurator ma obowigzek udowodni¢ wine i przy..., oczywiscie
prawo polskie nie, ani postepowanie karne, nie funkcjonuje na Biatorusi, ja tylko
panstwu powiem, ze tam jest tak, ze rodzina nie moze sie spotkac i nie spotkata
sie z zatrzymanymi, jedynym funkcjonariuszem, moge tak nazwac, jest adwo-
kat, ktory ma licencje biatoruskg i tez jest cenzurowany, bo gdyby co$ za duzo
powiedziat, to mu te licencje sie zabiera. Ja jestem sktonny tylko, zeby po prostu
przy naszej zasadzie domniemania niewinnosci dubio pro reo tez postawic, bo
WSZyscy uwazajg, ze te zarzuty sg fatszywe. | to jest jedna moja prosba — do-
stownie dwa stowa. | druga prosba — to juz bardziej do panstwa tez i do pana
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prezydenta, aby takg delegacje, mozna powiedzie¢, wystosowac, bo z tego, co
wiem, mamy jedno miasto partnerskie, chyba ze sie myle, czyli to jest Brzes¢,
zeby jeszcze w jezyku biatoruskim wysta¢ do wtadz, czy do Rady Miasta Brze-
Scia nasze stanowisko, bo takowe tez zasugerowat pan cztonek Zarzadu, pan
Andrzej Pisanyk. Takowe stanowiska sg wysytane do sgdu, do wiezienia do
Minska, ale to juz nie bedziemy sie tutaj bawi¢ moze w MSZ. Takze ja aprobuje
panstwa poprawki i chciatbym, zeby to stanowisko byto przegtosowane. Po pro-
stu dotgczy¢ tylko dwa stowa pod... uwolnienie pod fatszywymi zarzutami.

Wiecie panstwo, przykro mi jest, bo nie chciatbym polemizowac z panem
Brzozowskim i z racji tego, ze jest w moim Klubie, i mysle. ze te polemike sobie
zostawie, mysle, ze pan Stanistaw, widze, ze idzie w polityke duzg, grubg, mie-
dzynarodowag, wiec niech tam idzie. Ja mu zycze z catego serca jak najlepiej,
tylko Stanistawie drogi, ja potrafie powiedzie¢ bez kartki cos, a ty nie czytaj po
prostu, bo to tak troche odczytujesz jakby manifest, ktory tam gdzies sobie wy-
drukowates. Powiedz od serca, ja od serca to mowie i od serca uwazam, ze
powinnismy nie zachowywac biernosci, tak jak ty mowisz, bo tez byliSmy, to co
juz dzisiaj zostato powiedziane, w takich sytuacjach i tez inne spoteczenstwa,
gdy my bylismy w 1981 roku w takiej sytuacji, i ci moge powiedzie¢ — ja, jako
emigrant polityczny, ktory byt szes¢ lat na emigracji jako polityczny emigrant,
I nie mogtem wroci¢ do Polski, nie widziatem swojej mamy 4 lata, i moge ci po-
wiedziec, ze to jest przykre, ze stysze akurat teraz, ze mamy by¢ bierni, bo i tak
nic nie zrobimy, bo tukaszenka bedzie zawsze. Nie bedzie zawsze, nie bedzie
zawsze, bedzie... moze go kiedys nawet Pan Bdg powofa, to juz nie moja
sprawa, ale nie bedzie zawsze. | uwierz mi — nic nie jest na constans, w polityce
tez. Pozdrawiam cie, Stanistawie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakula ,Pan Robert Derewenda, jako kolejny pan Dariusz Sa-
dowski i nastepnie pan Leszek Daniewski. Jeszcze ty tez, tak? | po Leszku Da-
niewski pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny R. Derewenda ,Ja oczywiscie bardzo sie ciesze z takiego stanowiska,
bardzo sie ciesze, ze jako radni bedziemy wspierali Polakéw na Biatorusi. Kto
ma ich poprze¢, jesli nie Polacy w kraju? Oni liczg na takie wsparcie, liczg na
takie gtosy. Nie wystarczy tylko gtos naszego rzadu, zwtaszcza, ze to jest juz
polityka miedzynarodowa i polityka zagraniczna, natomiast nasze stanowiska
sg zdecydowanie oddolne, wyrazamy jednak w jaki$s sposob stanowisko lubli-
nian, bo jestesmy ich reprezentantami. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo dobry
pomyst, ze takie stanowiska wystawiamy i ze w ten sposob reagujemy. Najgor-
szym jest oczywiscie takie poczucie bezsilnosci, bezradnosci, taka znieczulica
miedzynarodowa wiasnie dla tych Polakow, nalezy im sie od nas, od rodakow,
ktérzy mogg mieszka¢ we wlasnym kraju, takie wtasnie wsparcie. Jezeli chodzi
oczywiscie o polityke miedzynarodowa, o powstanie i tak dalej, oczywiscie ja
sie tutaj nie zgodze. Uwazam, ze powstania XIX-wieczne, Powstanie Warszaw-
skie, mimo ze sg to powstania przegrane militarnie, to mentalnie sg zwycieskie.
Jeslibysmy przesledzili zyciorysy wielu bohateréw narodowych, to ich ojcowie,
ich dziadkowie, to byli wtasnie powstancy. Jesli spojrzymy na historie, to nie jest
tak, ze wygrywa sie tylko i wytgcznie militarnie. Ostatnio obchodzilismy rocznice
powstania w getcie warszawskim. Jurgen Stroop, to co najbardziej go zabolato,
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jako pacyfikatora powstania, to to, ze Polacy walczg, Zydzi walczg razem z Po-
lakami, ze oprocz zydowskich bojownikéw, sg polscy bandyci, czyli polscy zot-
nierze, ze powieszono dwie flagi — polskg i zydowska, czyli taka jednos¢, tak,
taka solidarnos¢. | nasza Solidarnos¢ tez wywalczyta wolnosc¢ dla Polski nie po-
przez pienigdze, nie poprzez uktady miedzynarodowe, nie poprzez bron, tylko
poprzez odwage, przez to, ze ludzie Solidarnosci byli odwazni. | takg odwage,
czy na takg odwage zdobyto sie wiele osob ze spoteczenstwa biatoruskiego.
Miedzy innymi rowniez Polacy zdobywajg sie tam na takg odwage, pozostali
przy tej polskosci w okresie sowieckim i dalej sg przy tej polskosci, trwajg przy
tej kulturze. Bardzo jestem zadowolony i bardzo sie ciesze, jestem wrecz
dumny, mozna by powiedzie¢, z tego, ze niemal jednogtosnie zgadzamy sie co
do tego, zeby tych Polakoéw na tyle, na ile mozemy oczywiscie wspierac. Bardzo
sie z tego powodu ciesze, ciesze sie, ze jestesmy miastem partnerskim miasta
Brzescia i ze mozemy rzeczywiscie taki list skierowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Kolezanki i Koledzy Radni! Ja sie bardzo ciesze i dziekuje inicjatorom, ze takie
stanowisko powstato, dziekuje rowniez koledze Zbyszkowi tawniczakowi, ze
przyjat te uwagi, ktdre za chwile pan przewodniczgcy Daniewski wygtosi, bo
wazne jest, zeby to stanowisko byto przyjete w miare mozliwie jednogtosnie
przez Rade Miasta Lublin, a chce zaznaczy¢, ze te uwagi nie zmieniajg wymowy
tego stanowiska i ono jest jakby jak najbardziej..., nie zmienia pierwotnej swojej
wymowy. | tutaj chciatbym do szanownego kolegi Stanistawa, bo w swoim wy-
stgpieniu dosyc¢ tak pragmatycznie rozpoczat, a zakonczyt naiwnie, pragmatycz-
nie w tym sensie, ze no, tylko sita ekonomiczna, bgdz militarna moze cos zmie-
ni¢, a zakonczyt naiwnie, ze mogliSmy zbudowac site militarng, ktéra mogtaby
sie samodzielnie, bez NATO, przeciwstawi¢ sgsiadowi ze Wschodu — mowie
o Rosji — i to jest oczywiscie (wypowiedz nieczytelna — zaktdcenia), ktére biorgc
pod uwage i nasze potozenie geopolityczne, i nasz potencjat ludnosciowy, eko-
nomiczny, jest niespetnialne, wiec ja sie osobiscie ciesze, ze jesteSmy w Soju-
szu Potnocnoatlantyckim i mamy gwarancje bezpieczenstwa i art. 5 Paktu
NATO, i to daje nam gwarancje bezpieczenstwa, i tym bardziej my, bedgc w or-
bicie panstw NATO, jesteSmy zobowigzani do tego, zeby na tyle, ile mozemy,
my, jako Rada Miasta mozemy werbalnie wyrazi¢ swoj sprzeciw i swoje wprost
zgdania do uwolnienia naszych rodakow, ktérzy bezprawnie i bez Zzadnego po-
wodu przestepczego zostali uwiezieni, sg trzymani w areszcie. | tu nie zacytuje
w sposéb taki dostowny, ale pewien pastor niemiecki powiedziat, ze jak — mowie
tu o czasach przed drugg wojng $wiatowg — ze jak przyszli po Zydéw, no to nic
nie mowit, bo przeciez nie jest Zydem, jak przyszli po socjalistow, to tez nie
mowit, bo nie protestowat, bo nie byt socjalistg, jak przyszli po Chadekdw, to tez
nie protestowat, bo w partii chadeckiej nie byt, jak przyszli po niego, to juz nie
miat kto protestowac. Wiec pdki mozemy, jesteSmy w tej czesci wolnego swiata,
powinnismy protestowac i to przeciw kazdemu, rzgdom autorytarnym i totalitar-
nym, i przeciwko tamaniu praw cztowieka, wiec ja w catej rozciggtosci popieram
to stanowisko, dziekujgc za inicjatywe. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Leszek Daniewski, pan przewodni-
czacy...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Ja chciatbym, przepraszam panie przewodni-
czacy, tylko powiedziec, ze byt to pastor Niemdller.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, dziekuje.”
Radny D. Sadowski ,Tak, dziekuje, dziekuje, Stanistawie.”
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy...”

Przew. RM J. Pakuta ,W tej chwili... Ja tylko kolejnosc¢, dobrze? Przepraszam
cie, Leszku. Pan przewodniczgcy Leszek Daniewski, pan przewodniczgcy Mar-
cin Nowak, zgtasza sie pan Osinski i jeszcze sie zgtasza Grzegorz Lubas$, do-
brze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Kolezanki i Koledzy! Padto tu moje nazwisko, dlatego tez chciatbym
zabraC gtos, dziekujgc na poczatku mojemu sgsiadowi z Janowskiej, panu
Zbyszkowi, za inicjatywe piekng, jak powiedziat sam, z potrzeby serca, a nie
z czytania czegos$ tam, w kazdym badz razie, no, bardzo fajnie. Moja ewentual-
nie préba jakiejkolwiek poprawki dotyczyta ewentualnie lekkich tam poprawek
stylistycznych, natomiast absolutnie nie zamierzatem ingerowa¢ w meritum
sprawy. Dziekujgc jeszcze raz za to prositbym, zeby to wtasnie inicjator, pan
Zbyszek, i do niego sie zgtaszat, odczytat nowg te tres¢ tego stanowiska, to
bedzie chyba najlepiej. Takze bardzo dziekuje, absolutnie popieram i moje wy-
stgpienia wczoraj do pani przewodniczgcej byto zwigzane tylko i wytgcznie che-
cig poprawek pewnych tam moze stylistycznych, moze za duzo powiedziatem,
ale takich korekcyjnych poprawek. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przyszedt
taki moment, ze musze sobie sam udzieli¢ gtosu, poniewaz pan przewodniczgcy
na chwilke opuscit obrady, wiec to czynie, gdyz bytem nastepnym dyskutantem.
W zasadzie moi przedméwcy, a mysle tutaj o Zbyszku tawniczaku, o Leszku
Daniewskim, o Darku Sadowskim, wyczerpali ten temat, wiec ja jedynie pewne
résumeé, pewng takg konkluzje moze do tego wszystkiego dotoze, dziekujgc, jak
I poprzednicy, za te inicjatywe, bo ona pokazuje, ze nie tylko rozumiemy, czym
jest fundamentalna wolnos$¢ cztowieka i czym jest tamanie praw cziowieka
I w jaki sposéb na to zareagowac, rozumiemy to nawet réznigc sie politycznie,
ale widzgc spojnosc i koniecznosc podjecia takich dziatan, niezaleznie od tego,
w ktérym miejscu, czy na ktérym biegunie sceny politycznej, czy tez samorza-
dowej jesteSmy. Rozumiemy to, ze nalezy przeciwdziata¢ wszelkiej przemocy
I tamaniu praw cztowieka, a takze, a moze przede wszystkim troszczyc sie o na-
szych rodakow, ktorzy sg rozsiani takze po catym Swiecie, a w przypadku pan-
stwa autorytarnego, czy panstwa, ktére powszechnie tamie te prawa, powinni-
Smy dziataC bezwzglednie. Ja mam bezwzglednie w zakresie naszego stanowi-
ska i w sposéb fundamentalny artykutowaé nasze reakcje i broni¢ tych praw. Ja
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mam swiadomosc, ze oczywiscie Rada Miasta nie ma kompetencji prowadzenia
polityki zagranicznej, no, ale przeciez podejmujemy tutaj kierunkowe stanowi-
sko, wskazujgc, o co chodzi w tym przestaniu, kierujemy to do spotecznosci
takze naszego miasta partnerskiego z tego panstwa i w sposob bardzo wyrazny
mowimy, ze nie zgadzamy sie na to, co w przestrzeni publicznej tego panstwa
sie dzieje z naszymi rodakami, wiec ja, Stanistawie, naprawde jestem po raz
kolejny zdziwiony twojg wypowiedzig, nie znecajgc sie nad tobg w zakresie tego,
czy czytates, czy mowites, bo akurat masz prawo przeczytac¢ i powiedziec, to
jest twoj wybor, w jaki sposob artykutujesz swoje racje. Mow je jednak, prosze,
tak, zeby, no, wazyC¢ wszelkie kwestie pozytywne, ktore z naszej strony sg ini-
cjowane, bo nieprzypadkowo tak sie staje, ze to zdecydowana wiekszosc¢ przyj-
muje ten punkt widzenia i tutaj naprawde, pomimo naszych réznic, jesteSmy
w stanie zaprezentowac¢ ten sam punkt widzenia widzgc te same problemy.
Mam nadzieje, ze ja cie kiedys przekonam do tego, ze tak naprawde fundamen-
tem dziatan prawdziwego demokraty, a za takiego cie tez przeciez uwazam, jest
to, zeby przeciwstawia¢ sie tamaniu tej demokracji, bo co do tego chyba sam
nie masz watpliwosci, ze na Biatorusi nie dzieje sie dobrze, rowniez, a moze
przede wszystkim z Polakami, ktérzy, no, nie sg tam szanowani w takim stopniu,
w jakim szanowani by¢ powinni, a prawo wobec nich stosowane jest w sposéb
daleki od doskonatosci. Dlatego, otwierajgc tutaj sie na twoje argumenty, bardzo
cie prosze, zebys gdy nie jestes w stanie zagtosowac¢ za tym stanowiskiem,
przynajmniej wstrzymat sie od gtosu, bo to wazne dla nas wszystkich, zeby
wspolny, spojny punkt widzenia z Rady Miasta wyptynat przy, no, zadnym gtosie
sprzeciwu, bo to bardzo wazne. Dzigkuje Zbyszku za inicjatywe, dziekuje
wszystkim za to, ze w tej kwestii jestesmy jednomysini, mysle, ze w takich spra-
wach wielokrotnie jeszcze bedziemy stali na wspolnym stanowisku i zabierali
wspolny gtos. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, przepraszam, nie zada-
tem pytania autorom tego pomystu...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny chce to zrobi¢ w tym momencie?”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Leszek Daniewski, tak. Chciatem tylko zapytac,
czy jest ustalony wykaz, czy lista, do kogo to bedzie skierowane z urzedu, bo
to, ze sie rozejdzie prasg i tak dalej, czy kierujmy to do konkretnych tych..., bo
nie ustyszatem tego...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Poprositbym o udzielenie odpowiedzi na to pytanie
po wyczerpaniu listy dyskutantow, gdyz do gtosu zgtosili sie jeszcze: pan radny
Osinski i pan radny Lubas$, i w takiej kolejnosci chciatbym panstwu udostepnié
mozliwosS¢ zabrania gtosu, a zgtasza sie jeszcze nasz interlokutor, czyli pan
radny Brzozowski, ktory bedzie jako trzeci, i chyba pan radny tawniczak, ale
nie jestem pewien.”

Radny Z. Lawniczak ,Tak, tak.”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,| pan radny Pitucha jeszcze, rozumiem. To taka
kolejnosc¢, szanowni panstwo, a potem poprosze o udzielenie odpowiedzi rad-
nemu, wiceprzewodniczgcemu Daniewskiemu. Pan radny Osinski ma glos, bar-
dzo prosze.”

Radny A. Osinski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Juz wiele po-
wiedziano dobrych stéw, takich, ktére podnoszg na duchu Polakdéw tam miesz-
kajgcych, ja oczywiscie zagtosuje ,za”, chociaz mam $wiadomosc, ze to naten-
czas niewiele tam pomoze, natomiast na duchu jest to bardzo wazne, jesli tam
Polakow, naszych rodakow, ktorzy czujg wiez z naszym krajem i krew polskosci,
no, utwierdzimy troche w takim..., powiedzmy, no, podbudujemy, no, jednym
stowem. Natomiast wydaje mi sie, ze tak, no, nie chciatbym potepia¢ rowniez
I pana Stanistawa, chociaz na dzienh dzisiejszy to nie, a wrecz odwrotnie, moze
jeszcze zaostrzyc¢ i to, co powiedziat radny, pan dr Derewenda, ze nie bedzie
cate zycie panowat mitosciwie obecny prezydent Lukaszenka, kiedys sie zmieni,
tylko oby nie nastgpito tak, ze pojdzie tak daleko w braterskg przyjazh z Rosja,
ze wojska rosyjskie stang na granicy z Polskg, bo to tez jest niewykluczone.
Znajgc Rosjan, ich...”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie Adamie, Boze kochany, co pan wyga-
duje...”

Radny A. Osinski ,No...”
Kilka glosow jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Radny A. Osinski ,,Oby tak nie byto, ja tak sobie, powiedzmy... Zagtosuje oczy-
wiscie...”

Radna E. Dados — wypowiedz nieczytelna — jednoczesnie z innymi

Wiceprzew. RM M. Nowak ,No, dobrze, dobrze, przepraszam, nie przerywac pro-
sze panu radnemu, bo pan radny teraz ma gtos. Prosze bardzo. Tak? Koniec, pan
radny skonczyt. Ja juz oddaje gtos panu radnemu Lubasiowi, tylko w tym moim
wystgpieniu zapomniatem réwniez podziekowac panu dr. Robertowi Derewendzie
za madre stowa, ktére pan powiedziat, przepraszam, Robercie, rownie mocno je
sobie w sercu zapisatem. Pan radny Lubas, prosze bardzo.”

Radna E. Dados ,Zamowcie jeszcze kwiaty i kwiaty sobie wreczajcie...”

Radny G. Lubas ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Przede wszystkim, no to tak jak moi przedmoéwcy, dziekuje inicjatorom tej
uchwaty, bo to jest bardzo wazna sprawa, jestem pod wielkim wrazeniem tego,
jak w stusznej sprawie wszyscy lub niemal wszyscy jestesmy tutaj zgodni i to
jest bardzo budujgce, ze tak jakby w stusznej sprawie potrafimy sie zjednoczyé
i mowic¢ jednym gtosem. Zgodze sie rowniez czesciowo z tym, ze prawdopodob-
nie to nasze stanowisko rzeczywiscie nie zmieni polityki miedzynarodowej wiel-
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kiej, natomiast, no, nie mozna by¢ biernym, tak? Trzeba zawsze stawac¢ w obro-
nie demokracji, w obronie praw cztowieka i tym podobnych wartosci, a jestem
przekonany, ze kropla drgzy skate i na pewno jakis swoj niewielki wktad be-
dziemy mieli, a na pewno podniesiemy na duchu te osoby, ktére tam walczg
i 0 te swojg lepszg ojczyzne. Nie mozemy o nich zapominaé, bo jednak na
koncu tej wielkiej, miedzynarodowej polityki zawsze stojg ludzie, my, jako ich
sgsiedzi i jako po prostu ludzie, musimy sie o nich upominac i dbac o nich, i pod-
nosi¢ ich na duchu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Kolejnym mdwcg jest pan radny
Zbigniew tawniczak, bardzo prosze, Zbyszku.”

Radny Z. tawniczak ,Panie przewodniczgcy, moze ja oddam gtos panu radnemu
Brzozowskiemu, a ja na koniec, tak jak zyczyt sobie pan, odczytam juz to stanowi-
sko po prostu finalne. Moze pan Stanistaw Brzozowski jeszcze sie niech wypowie,
ja juz zamkne te dyskusje, bo mysle, ze juz tutaj koledzy tez duzo powiedzieli.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Stanistaw Brzozowski, bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,No, pod warunkiem, ze oczywiscie juz nie bedzie ad per-
sonam zadnych i jakby to powiedzie¢ uwag, bo chciatbym tez wtasnie podsumo-
wac to na koncu, bo w zasadzie jestem jedynym polemista, ze tak to okresle, z au-
torami i ze znawcami tego stanowiska, no, ale jesli mam juz gtos, to bede konty-
nuowat, tak. Co do wypowiedzi pana, znaczy kolegi Lawniczaka, no to Zbyszku ja,
jak wiesz, potrafie méwic¢ bez kartki, natomiast przygotowatem sobie oczywiscie to
stanowisko, zeby szybko, sprawnie wyrazi¢ te mysili, ktére uwazatem za wazne i za
istotne, i nie przeciggac, jak wiemy, to wielu méwcow podczas sesji naduzywa tego
czasu, wiec chyba to byto sensowne i nie widze w tym nic ztego.

Jesli chodzi o wypowiedz pana Dariusza Sadowskiego, no to z tej wypo-
wiedzi wynika, moim zdaniem, niewiara w wasze mozliwosci, bo jesli my nie potra-
fimy sami sobie zagwarantowac suwerennosci i wolnosci, no to nie liczmy na to,
ze ktokolwiek bedzie, zadba o nas. No, to tak, jakby pan wierzyt w to, ze sgsiad
zadba o panskie interesy lepiej, niz pan sam. No, to jest nielogiczne, nie? — (Radny
D. Sadowski ,Zalezy od sgsiada chyba...”) — Co do tej kwestii, Ze no wiekszo$¢,
no, prosze panstwa, nieraz w historii wickszosc¢ sie mylita, tutaj przytocze na przy-
ktad, nie wiem, czy panstwo znacie, taki pan, ktory juz nie zyje oczywiscie, nazywat
sie Wiadystaw Studnicki, jako jedyny przed kampanig wrze$niowg, od marca po-
czynajgc, probowat sktoni¢ rzad do rozsadnych posuniec, ale niestety rzgd gtosit
takg propagande, ze nie oddamy ani guzika, a pozniej walec niemiecki zréwnat
nas z ziemig. No, wiec biorgc to pod uwage, no, nie przesadzajmy znowu, ze wigk-
szos¢ akurat moze mieé racje. Poza tym, jesli chodzi o Biatorus, to ja tez bytem na
Biatorusi i widziatem te realia, i tam owszem, mozemy oczywiscie sie spiera¢ do
formy rzgddw, ze demokracja jest lepsza, ale przez ostatni rok my nie jesteSmy,
nie mamy demokracji, zyjemy witasciwie w totalitarnym panstwie. Oczywiscie go-
dzimy sie na to, bo mamy to chwilowo niby odebrane te nasze wolnosci obywatel-
skie, no, ale fakty takie sa, jakie sa.

Jesli chodzi o to stanowisko i 0 mojg postawe, no, ja po prostu, jak to
wyrazitem, nie wierze po prostu w skutecznos¢ tego, bo jak powiedziatem — jesli
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rzad nie potrafi nasz niczego zrobi¢ w tej sprawie, no to my mamy tutaj na-
prawde niewielkie mozliwosci, no i faktycznie moze na przyktad wyslijmy to sta-
nowisko wtasnie tez panu premierowi, zeby sie nad nim pochylit.

Jesli chodzi 0 mojg postawe, to prosze panstwa, od dziecinstwa zawsze
stawatem w obronie stabszych i to byty takie sytuacje, ze tylko ja jedyny w klasie
potrafitem stang¢ jakiemus tobuzowi przeciwko tobuzowi, chociaz bytem naj-
mniejszy zawsze, i bronic kolegi przed nim, nie? Wiec ja to rozumiem i ja gene-
ralnie popieram nawet to stanowisko, tylko chciatem panstwu po prostu uswia-
domic, ze nasze mozliwosci sg tutaj bardzo znikome i nie my bedziemy decy-
dowali tak naprawde.

No, jesli chodzi o samg kwestie podtrzymania na duchu, no to moze tylko
tutaj jakby rola tego stanowiska mie¢ decydujace, czy jakies takie istotne zna-
czenie. No, ja bede oczywiscie, wstrzymam sig, nie, nad tym, ale nie bede prze-
ciwko temu stanowisku gtosowat. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie radny. Mysle, ze gdyby pod
naszymi wypowiedziami oprocz imion i nazwisk pojawiaty sie tez kluby, w kto-
rych jestesSmy, bytoby czasami nawet barwniej. Pan radny Zbigniew Jurkowski
prosi o gtos, a pozwole sobie, panie radny Zbigniewie Lawniczak, da¢ gtos panu
radnemu, bo pan chce zamkngc¢ dyskusje, wiec prosze sie nie dziwi¢, teraz pan
Zbigniew Jurkowski... - (Radny Z. tawniczak ,Prosze bardzo, nie mam nic
przeciwko temu.”) — Prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Chciatem powiedzie¢, ze kiedy byta VI kadencja Rady
Miasta, razem z panem radnym Zbigniewem Targonskim byliSmy na Biatorusi
I bytem wielokrotnie na wyjazdach zagranicznych, ten wyjazd najmilej wspomi-
nam, po prostu byt topowy i zagtosuje ,za”. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,A teraz pragne oddac gtos inicjatorowi...”
Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, ja sie zgtaszam, ja sie zgtaszam od...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Przepraszam, ja zapomniatem o panu radnym,
oczywiscie, przepraszam najmocniej, pan radny Tomasz Pitucha, najmocniej
przepraszam.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatem jakby troche zawréci¢ do poczatku. Wydaje mi
sie, ze bardzo istotne jest w tym stanowisku, to jest jednak mimo wszystko
pewne niesprawiedliwosé, jakiej doswiadczajg Polacy, nasi rodacy na Biatorusi
I jakby w tym powinno sie ogniskowac tutaj to nasze rozmyslanie i jakby rézne
frustracje, ktére gdzies tam nas dotykajg, nie powinny nam przestaniac, prawda,
tego, co istotnie chcemy wyrazi¢ w tym stanowisku. Ja ubolewam, ze nie moge
go podpisac imieniem i nazwiskiem, bo jestem na izolacji domowej, dlatego je-
zeli to mozliwe, a wiem, ze jutro ma leze€ jeszcze po sesji w Biurze Rady do
podpisu, bardzo by mi byto mito, gdyby dopisano tam moje nazwisko, bo w innej
formie po prostu nie jestem w stanie tam tego podpisu ztozy¢.

Na koniec, wydaje mi sie, ze sg pewne obowigzki moralne, nie chce tu
jakby zbyt gornolotnie tego opowiadac, ale jakby opowiadanie sie po stronie



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 102/205

ucisnionych jest pewnym takim obowigzkiem i dlatego popre to stanowisko dzi-
siaj, cho¢ nie zawsze popieratem stanowiska takie o jakichs miedzynarodowych
wymiarach, ale to sie dotyczy Polakoéw i to jest niesamowicie istotne przy tym
wszystkim. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje, panie radny. | pan radny Zbigniew taw-
niczak jako ostatni, bardzo prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja jeszcze tylko krociutko, bo jak powiedziatem, nie bede
polemizowat i tutaj uprawiat polityki na forum Rady Miasta miedzynarodowej.
Nie zgodze sie z tym, zeby to stanowisko byto wystane do premiera, z tego
wzgledu, ze rozmawiatem z dziataczami i oni sg wdzieczni, ze rzad i pan prezy-
dent Duda, no, w tym ukfadzie traktatow miedzynarodowych robig co mogg. To
nie jest tak, ze mozna tutaj zrobi¢ przewrdt. Natomiast ja tutaj jeszcze dodam
jedng rzecz — to, co mi utkwito w pamieci, wiele lat temu w rozmowach z dziata-
czami — ze to nie jest tak, jak z Polonig na przyktad w Stanach, czy na przyktad
Z mojg emigracjg. Ja wyjechatem, bo byt tu rezim, ale Polacy, ktorzy sg na Bia-
torusi, nie tylko na Biatorusi, na Ukrainie i na Litwie, oni po prostu tam sg, bo
tam byta Polska. To traktaty przesunety granice. | bardzo dziekuje kolegom, bo
mamy tutaj bardzo duzo historykéw w Radzie Miasta, to nie chce ich tutaj jakby
przescigng¢ w wiedzy, bo na pewno majg o wiele wiekszg wiedze w zakresie
historii, ale tam Polacy zostali. To, ze prezydent tukaszenka represjonuje Pola-
kéw, to chce ich zmusi¢ po prostu do wyjazdu, a oni na swojej ojcowiznie chcg
dalej, tak jak ten, pamietacie, wéz Drzymaty, on chce po prostu dalej tam funk-
cjonowac. Nie chce juz tutaj jakiegos patosu uzywac, ja przeczytam tylko to sta-
nowisko literalnie z dopiskiem jednym — ,bezpodstawnie”...” (brak fonii)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Znikngt nam gdzie$ pan radny z fonii. Zbyszku, nie
stychac ciebie.”

Radny S. Brzozowski ,To tukaszenki sprawa.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny Zbigniewie tawniczak, Zbyszku, nie
styszymy ciebie, gdyz fonia jest u ciebie...”

Radny Z. tawniczak ,A, dobrze, dobrze, juz teraz stycha¢? Bo ja zmienitem na
tutaj na tekst...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Byta fonia wytgczona, dobrze, prosimy kontynuowac.”
Radny Z. tawniczak ,Juz, juz teraz...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Zacznij od nowa, jesli zaczates...”

Radny Z. Lawniczak ,Tak, tak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze.”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 103/205

Radny Z. tawniczak ,Rada Miasta Lublin wyraza sprzeciw wobec dziatan
wtadz Republiki Biatorusi, wymierzonych przeciwko organizacjom obywatel-
skim, w tym Zwigzkowi Polakow na Biatorusi oraz obywatelom, w tym narodo-
wosci polskiej. Apelujemy o otrzymanie — przepraszam — apelujemy o dotrzy-
manie miedzynarodowych zobowigzan w zakreSie poszanowania praw czfo-
wieka I podstawowych wolnosci. Rada Miasta Lublin wyraza solidarnos¢
z aresztowanymi: Andzelikg Borys — ja bym tu tylko dodat bezpodstawnie aresz-
towanymi: Andzelikg Borys, Ireng Biernacka, Marig Tiszkowskg, Anng Pani-
szewg, Andrzejem Poczybutem oraz innymi osobami poddanymi szykanom.
Wzywamy biatoruskie wtadze do wycofania zarzutow podstawionych cztonkom
Zwigzku Polakow na Biatorusi oraz o uwolnienie wszystkich uwiezionych. Wno-
simy o0 zaprzestanie represji oraz sprzeciwiamy sie tamaniu praw cztowieka,
w tym mniejszoSci polskiej przez wtadze Biatorusi. | tak jak tutaj zeSmy uzgodnili
z panstwa tez Klubem, tak i po prostu widze mozliwos¢ interpretacji tego...”

Radny S. Brzozowski ,Ale Zbyszku, tam chyba chodzi o Poczobuta, a nie...,
bo tam jakos inaczej przekrecites nazwisko.”

Radny Z. Lawniczak ,Poczobut, tak, Andrzejem Poczobutem, moze mi sie
przejezyczyto cos tutaj, ale Poczobutem. | zgtositbym taki wniosek, aby wystac
to do miasta partnerskiego, do wtadz, do Rady Miasta tutaj Brzescia.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dzieki Radnemu Brzozowskiemu unikneliSmy pew-
nego, bardzo istotnego btedu, ktory mégtby zosta¢ popetniony. Oddaje w tym
momencie prowadzenie panu przewodniczgcemu Jarostawowi Pakule. Bardzo
prosze, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, dyskusje mamy za sobg, przechodzimy
do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Kto z panstwa gtosuje ,za”
podjeciem... Oj, zaraz, zaraz, przepraszam, bo jestem kartke za daleko. Kto
z panstwa gtosuje ,za” przyjeciem stanowiska w sprawie przesladowania Pola-
kéw na Biatorusi, wraz z autopoprawkg? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymuje
sie” od gtosu? Bardzo prosze, gtosujemy. Nie mamy gtosu pana radnego Rado-

” "

stawa Skrzetuskiego, poza tym wszyscy wypowiedzieli sie ,.za”.

Radny Z. tawniczak ,Chciatem serdecznie podziekowa¢ wszystkim kolezan-
kom, kolegom i panu przewodniczgcemu za sprawne przeprowadzenie tego
punktu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo.30 gtoséw ,za” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta stanowisko w sprawie przesladowania Polakéw na Biatorusi.”

Stanowisko nr 21/XXVI111/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu
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AD. 11.12. WYBORU METODY USTALENIA OPLATY ZA GOSPODAROWANIE
ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ USTALENIA STAWKI TEJ OPLATY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1090-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 1090-2) stanowi zatgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, drodzy panstwo — jest to podjecie uchwaty
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty (mamy to na druku 1090-1 wraz z au-
topoprawka na druku 1090-2). Drodzy panstwo, taka wiadomos$¢ z ostatniej
chwili, ja pozwole sobie jg panstwu odczytaé. O godzinie 13.28 faxem na rece
przewodniczgcego Rady Miasta Lublin dotarta wiadomosc¢ z Prokuratury Rejo-
nowej Lublin-Potudnie w Lublinie: W nawigzaniu do dotychczasowej korespon-
dencji, zwracam sie z uprzejma prosbg o nadestanie do tut. Prokuratury tresci
ewentualnie podjetej w dniu dzisiejszym uchwaty Rady Miasta Lublin w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(druki 1090-1, 1090-2). Z uwagi ha wyznaczony w tut. Prokuraturze termin do
udzielenia informacji wraz z nadestaniem tresci uchwaty do prokuratur nadrzed-
nych, ktory to termin zostat okreSlony na dzien 30 kwietnia 2021 r., godz. 10.00,
bardzo prosze o nadestanie tej uchwaty, o ile to mozliwe, w tym terminie, no
i tutaj jest numer faxu do Prokuratury, z podkresleniem, ze sprawa jest pilna. —
(Radny D. Sadowski ,To jeszcze fax uzywajg?”’) — Tak, to jest najnowsza wia-
domos¢ z 13.28. Mysle, ze... - (Wiceprzew. RM L. Daniewski ,,A kto podpisat,
panie przewodniczgcy, kto podpisat ten fax?”; Radny D. Sadowski ,Minister
Ziobro. Prokurator Krajowy.”; Radny P. Gawryszczak ,Koziotek Matotek.”;
Radna E. Dados ,Uwazajmy jutro rano o 6.00 w domu, jak podejmiemy te
uchwate.”; Radny P. Gawryszczak ,Nie wszyscy muszg, pani radna, nie ma co
sie bac.”; Radna E. Dados ,To ja mowie do tych, co to zrobig.”; Inne glosy
radnych — jednoczes$nie, nieczytelne; Radny T. Pitucha ,Panie przewodni-
czacy... (czes¢ wypowiedzi nieczytelna) ...ten projekt’; Radny E. Bielak
,Chyba stanu wojennego juz drugi raz nie wejdzie.”; Radny P. Gawryszczak
,Nie, no bolszewicy juz nie rzgdzg.”; Radny D. Sadowski ,To teraz bedzie stan
Smieciowy, no...”) — Dobrze, dobrze, prosze panstwa, pismo jest w aktéwce
Zimbra, mozecie sobie zerkng¢. Pozwdlcie, ze ja nie przeczytam nazwiska.
Podpisat Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Potudnie w Lublinie. —
(Radny P. Gawryszczak ,| precz z komung.”) — A w aktdwce mozecie panstwo
sprawdzi¢ pewnie wiecej. Dobrze, to jest takie mocne wejscie do tej uchwaty.
Mysle, ze uzasadnienie mozemy sobie podarowac, bo dyskutujemy na ten te-
mat bardzo dtugo. Bardzo prosze, czy z panstwa strony sg jakies pytania, wnio-
ski lub uwagi do projektu uchwaty?”

Radny P. Popiel ,Popiel Piotr.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, pan Piotr Popiel jako pierwszy, bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezy-
dencie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! No, pan przewodniczgcy byt ta-
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skaw zaczg¢ wtasnie od Prokuratury, bo o nig tez miatem dopytywaé. Ot6z, sza-
nowny panie prezydencie, juz w zapowiedziach medialnych pojawiat sie watek
Prokuratury i nie ukrywam, ze zaraz w poniedziatek na Komisji Rozwoju Miasta,
Urbanistyki i Ochrony Srodowiska prositem o to, aby stosowng korespondencje
z Prokuraturg nam przedstawi¢. Do dnia dzisiejszego, gdzie apel ponawiatem
jeszcze w dniu wczorajszym, nie otrzymatem zadnej takiej informaciji. Uwazam,
to za rzecz skandaliczng, panie prezydencie, radni majg prawo prosi¢ o doku-
menty, radni majg prawo dopytywac, radni majg prawo wgladu do réznych do-
kumentdw i to wynika m.in. z zapisow ustawowych. | gdyby byto tak, ze ktokol-
wiek by mi wczesniej powiedziat — ,panie radny, nie zobaczy pan tego doku-
mentu, bo...” i tutaj cata lista, to jeszcze mdgtbym jakos interweniowac wcze-
Sniej u innych podmiotéw, natomiast uwazam za rzecz niedopuszczalng, zeby
nie przedstawia¢ nam tego wniosku, w tym momencie pan przewodniczacy, jak
by to powiedzie¢, nas jeszcze dodatkowo dopinguje, no, taka korespondencja
przyszita i dziekuje za przeczytanie, natomiast prawdg jest to, szanowni pan-
stwo, w catej tej uktadance, ze przedstawiony projekt uchwaty w dniu dzisiej-
szym doprowadzi do sytuacji nastepujgcej — ze w przypadku podjecia przez nas
uchwaty Rady Miasta Lublin, to firmy, ktére w tym momencie bedg stawac do
przetargu, czy juz moze stanety, szczegotdéw az tak nie znam, bedg uprzedzone
o tym, jaki bedzie budzet przeznaczony na wiasnie te gospodarke smieciowa.
Ja uwazam, szanowni panstwo, ze to jest rzecz niedopuszczalna, umowy kon-
czg sie z dniem 30 czerwca, nic nie stoi na przeszkodzie, przynajmniej z racjo-
nalnych aspektéw sprawy to nie wynikato, bysmy sie spotkali zaraz, na poczatku
lipca, zapoznali sie z wynikami tych wszystkich, z tymi ofertami i zebysmy dalej
procedowali. Prosze zatem o odpowiedz, dlaczego do dnia dzisiejszego nie zo-
stata mi przekazana korespondencja, ktéra toczyta sie pomiedzy — i tu prosze
wybaczyé, bo ja nawet nie wiem, czy pomiedzy panem przewodniczgcym, czy
pomiedzy panem prezydentem, bo juz rozne glosy styszatem — dlaczego to do
dnia dzisiejszego nie zostato mi przedstawione. Dziekuje.”

Radny B. Margul ,Panie przewodniczgcy, czy moge na moment? Bartosz Mar-
gul z tej strony.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja widze tutaj chetnych w dyskusii,
drodzy panstwo, moze otworzymy...”

Radny B. Margul ,A propos tego pisma chciatem, bo ono wptyneto do Komisji
Budzetowo-Ekonomicznej na naszg prosbe i przepraszam, bo ja w wiekszo$ci,
znaczy wszystkim cztonkom Komisji rozestatem te informacje, pan radny nie jest
juz cztonkiem Komisji, ale zapobiegawczo wystatem tez do innych radnych, ale
pana radnego niestety pomingtem, za co przepraszam, takze prosze od kole-
gow ewentualnie, wiekszos¢ kolegow pewnie ma to pismo. Dziekuje bardzo.”

Radny P. Popiel ,Panie radny, ja jeszcze szybko skomentuje. Ja prositem pana
prezydenta o to. Dzigkuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze. Drodzy panstwo, widze wiele rgk pod-
niesionych, dyskusja pewnie bedzie gorgca. Bardzo prosze o otworzenie listy
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mowcow. Drodzy panstwo, wszyscy chetni do dyskusji, bardzo prosze o zgta-
szanie sieg, klikamy w $rodek kéteczka, obok napisu ,zgtaszam sie” pojawia sie
niebieska kropka, stowem ,przekaz” zatwierdzamy. Pan Bielak nie zatwierdzit,
juz zatwierdzit, dobrze. Tak? Dobrze. To pewnie sie nie skornczy na tej pierwszej
liscie, takze bardzo prosze o wyniki, a tym razem to juz tak powoli poprosze, to
ja bede sobie zapisywat, dobrze?”

Radny P. Gawryszczak ,Jak pan przewodniczgcy zapisuje, to ja sie tutaj..., nie
wiem, dlaczego nie ma mnie. Piotr Gawryszczak — jeszcze chciatbym sie dopi-
sac.”

Radna E. Dados ,Ale to mozna po kolei caty Klub PiS-u wpisa¢, bo widze, ze
wszyscy...”

Radna M. Suchanowska ,Prosze mnie zapisac, panie przewodniczacy.”
Radna E. Dados ,A, wtasnie, czyli komplet.”

Radny P. Gawryszczak ,No i bardzo dobrze. No, kto$ musi dba¢ o mieszkan-
cow, w przeciwienstwie do pani radnej.”

Radna J. Mach ,W takim razie i ja sie zapisuje, ale... (czes¢ wypowiedzi nie-
czytelna, jednoczesnie z innymi).”

Radna E. Dados ,Ja mysle, ze bardziej dbam o mieszkancow...”

Kilka glosow Radnych jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Radny P. Gawryszczak ,Do Klubu PiS-u, pani radna?”

Radna J. Mach ,Pytanie do mnie?”

Radna A. Ryfka ,Panie przewodniczgcy, ja rowniez bardzo prosze o gtos wo-
bec tego. Natomiast bardzo nietadne sformutowanie Piotra — no, Piotrze, jak
mozna powiedzie¢ radnej, ze nie dba o mieszkancow? Niefajnie, naprawde.”
Radny P. Gawryszczak ,Jak mozna tak mowi¢, tak komentowac, jak mozna?”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze... Dobrze...”

Radny P. Gawryszczak ,Bo kto tak komentowat? (czes¢ wypowiedzi nieczy-
telna, jednoczes$nie z innymi).”

Kilka gtloséw Radnych jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne
Przew. RM J. Pakuta ,Zaraz, zaraz, jeszcze mamy chwile czasu, napiecie be-

dzie rosto, atmosfera bedzie gestniata. Liste macie przed sobg... - (Radna
E. Dados ,Glosowanie mieszkancow dzielnicy jest jasne, wiec tu komentarza
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nie potrzeba.”) — Dobrze, dobrze. Oprocz tego, ze mamy liste zgtoszonych, ktéra
wyglada w ten sposaob, ze jest pan Bielak, pan Jakobczyk, pan Derewenda, pan
Pitucha, pan Bres, pan Margul, pan Brzozowski, pan Popiel, dopisatem réwniez
na panstwa prosbe pana Gawryszczaka, panig Suchanowskg, panig Jadwige
Mach i panig Ryfke. Mysle, ze to nie bedzie koniec. Na te chwile tyle. Bardzo
prosze, jako pierwszy pan Eugeniusz Bielak.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, z wnioskiem formalnym, Piotr Bres.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, jak z wnioskiem formalnym, bardzo prosze.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! W zwigzku z tym pismem, ktére doszto z Prokuratury, doniesie-
niami medialnymi, o ktorych panstwo wiecie, ale Prokuratura w Polsce bada
wszystkie podwyzki cen, m.in. w Warszawie i tak dalej, bo to nie tylko w Lublinie
mamy z tym do czynienia, wiec sktadam wniosek formalny do prezydenta miasta
Lublin o przetozenie tego punktu na nastepng sesje. Mysle, ze niepotrzebna
nam jest dzisiaj jakas wojna, walka, nie wiadomo po co, a mysle, ze spokojnie
pewne rzeczy da sie uzgodni¢, pewne rzeczy da sie przemyslec i pewne rzeczy
da sie zrobi¢ i przegtosowac na sesji majowej bez uszczerbku na mieszkancach
I bez niepotrzebnych dzisiejszych jakichs przepychanek. Wiec jeszcze raz wy-
stepuje z prosbg do pana prezydenta o zdjecie tego punktu i przeniesienie na
nastepng sesje. Mysle, ze jezeli bedziemy mieli analize i te wszystkie rzeczy,
0 ktorych moze czes¢ wiemy, czes¢ nie wiemy, to jest taki wniosek i mysle, ze
po gtebszym przemysleniu wydaje mi sie, ze bedzie to z pozytywnym skutkiem
i dla nas, i dla mieszkancow i dla wszystkich. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja, w ramach gtosu ,przeciw”, pozwole
sobie powiedzie¢, panie radny, ze ja naprawde kompletnie nie rozumiem, co ma
Prokuratura do tego typu uchwat podejmowanych w catym kraju. Naprawde, wie
pan, kazdy ma swoje kompetencje, i Prokuratura zapewne ma, albo powinna
mieC petne rece roboty, bo sporo rzeczy w tym kraju dzieje sie zZle. Ale w jaKki
sposOb mozna powigza¢ podejmowanie uchwaty rady tej gminy, czy jakiejkol-
wiek innej gminy z Prokuraturg, jeszcze do tego przed podjeciem tej uchwaty,
to ja tego naprawde nie rozumiem. Dlatego tez w ramach...”

Radny P. Bres ,Ale panie przewodniczacy, wejde panu w stowo. To panstwo
powotywali sie na wnioski Prokuratury, wiec nie wiem, o czym pan méwi teraz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Méwie o tym, Zze pan tego argumentu uzyt, zachecajgc
nas do tego, czy prezydenta zachecajgc do tego, zeby zdjg¢ projekt uchwaty,
bo Prokuratura. Nie wiem, co Prokuratura ma do rzeczy w tym wszystkim, na-
prawde.”

Radny P. Bres ,Nie méwitem tylko, panie przewodniczacy, o tym pismie, ale
w catej Polsce...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale ja sie ustosunkowatem akurat do tego...”
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Radny P. Bres ,Dobrze, dobrze, dobrze. To prosze o ustosunkowanie sie pre-
zydenta do mojego wniosku. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Juz. Szanowni Pahstwo! Prokuratura te dziatania,
ktére podejmuje, nie podejmuje co do wzrostu cen, podejmuje co do podstawy
prawnej, co do zasad metodologii, jaka jest przyjeta w uchwatach...”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, panie prezydencie, ale zdaje sie, pan
radny, uzasadniajgc, odrobine w innym Swietle to przedstawiat.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja wiem, ale ja odnosze sie do wzrostu cen, wzrosty
cen badane. Natomiast dlatego uwazam, ze tutaj nie ma znaczenia procedowa-
nie, uwazam, ze te uchwate trzeba po prostu podja¢, bo te metode trzeba zmie-
nic¢. | tylko tyle. Wiec ja nie widze zasadnosci przektadania tego na maj, bo ni-
czego nie zmienimy w tym zakresie, zasady kalkulacji bedg identyczne. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Dobrze, ja juz w ramach gtosow ,przeciw” sie
wypowiedziatem. Czy ktos jeszcze z panstwa?”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, czy ja jestem zapisany do gtosu? Bo
bytem na liscie, a pan mnie nie wyczytat.”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie wyczytatem pana, przepraszam bardzo, nie wiem,
w ktérym miejscu, ale na pewno dopisze.”

Radny D. Sadowski ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bo wydaje mi sie, ze tu nie byto wniosku formalnego
0 zmiane porzadku, tylko apel do prezydenta, zeby przetozyt, prezydent wyrazit
swoje zdanie i nie byto wniosku sformutowanego o zmiane porzadku obrad.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, przepraszam bardzo.”
Radny Z. Targonski ,Ja tak zrozumiatem...”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam bardzo, Zle zrozumiatem. Je$li to nie byt
wniosek formalny, a jedynie apel do prezydenta, to prezydent juz wyrazit swoje
zdanie i mozemy przejs¢ do dyskusiji, tak? Tak. Jako pierwszy pan Eugeniusz
Bielak, bardzo prosze, udzielam panu gtosu.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
No, jest to troche Zzenujgce (czes¢ wypowiedzi nieczytelna — zaktdcenia na ta-
czach), ze pan prezydent nie poinformuje nas i czyta pisma, ktére przyszty
z Prokuratury i (czeS¢ wypowiedzi niezrozumiata — zakidcenia na tgczach),
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o czym mowimy. Dlaczego? Dostarczenie dokumentéw radnemu jest obowigz-
kiem chyba pana prezydenta tez i urzednikow... - (Radny B. Margul ,Pan Bie-
lak niech sobie sprawdzi maila najpierw, zanim cos powie...”) — ...i biura. Pan
nie jest prezydentem, ja nie chce z panem rozmawiac. Ja nie mam zamiaru
z panem Margulem dyskutowac. — (Radny B. Margul ,Jak pan nie umie maila
sprawdzi¢...”) — Prosze mi umozliwi¢ wypowiedz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze nie przeszkadzac panu radnemu.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, jezeli uwazacie pan-
stwo, ze wycene dobrg zrobiliscie, ze 24,80 i 28,80, 24,80 w blokach, w dom-
kach jednorodzinnych 28,80 mieszkancy beda ptacic. | jezeli panstwo nie macie,
dla mnie to jest zenujgce, ze nie macie panstwo ilosci mieszkancow. Jezeli jest
to wiadomo, ze jest 339 tys.! mieszkancow zameldowanych, jest, to jest..., dla
mnie jest jasne, ze mieszkancow moze by¢ wiecej. Dlaczego? Dlatego, ze w
Lublinie jest duzo stancji. | wiemy, ze w tej chwili jest pandemia i ich nie ma,
natomiast jak sie skonczy, to bedzie ich duzo wiecej, bedzie 350 tys.? wiecej. |
jak mozna przyjmowac¢ do wyliczen, ze mamy 280 tys. mieszkancow? Rozu-
miem, ze tam poszliscie panstwo dla duzych rodzin w jakies drobne obnizki od
pigtej osoby, ze nie bedg ptaci¢, powiedzmy, rodzina duza bedzie miata te
znizke. Natomiast jest to niewiele. Dlaczego? Dlatego, ze w tej chwili podwyZzki
sg wszedzie i bedg wszedzie, oczywiscie, ze ceny rosng i firmy wywozowe tez
bedg chciaty wiecej, natomiast my musimy dba¢ o mieszkancow, nie mozemy
ich cisng¢ wszystkim, co sie da w tej chwili. Dlaczego? Ja uwazam, Ze to jest za
wysoka potka podwyzek, ze mato precyzyjnie dopracowaliscie to panstwo, ze
to jest robota na kolanie. Nie godze sie, zeby mieszkancy Lublina tyle ptacili za
wywoz Smieci. Dlaczego? Dlatego, ze stopa zyciowa w Lublinie nie jest poréw-
nywalna z Wroctawiem, czy z Warszawg, czy z Poznaniem. — (Radny D. Sa-
dowski ,A ze Swidnikiem?”) — Dobrze. Darku, daruj sobie. Zalezy... Tych optat
WSzyscy mamy sporo i rodziny, powiedzmy, czy emeryci, stary portfel, ludzie,
ktorzy biorg 1.600, 1.500 zt chyba na reke, to jest najnizsza, wiec jak ci ludzie
majg zy¢? Tutaj jest... miasto... niby mowicie panstwo, ze dbacie o ludzi, nato-
miast podwyzkami czyscicie nam portfele, wszystkim, szczegdlnie tym biedniej-
szym ludziom, ktorzy, powiedzmy, nie majg, nie starczaim od 1. do 1. | tu trzeba
spojrzec i zobaczy¢. Ja wiem, ze wy macie portfele wypchane, bo macie stotki,
dieta jest wasza na waciki tylko, bo radny, uwazam, moje zdanie, bardzo sie
ciesze, ze Fundacja Wolnosci wreszcie podjeta dyskusje, ze radni, ktérzy sag

! Tre$¢é wypowiedzi zostata zatwierdzona przez Rade Miasta Lublin na sesji w dniu 27 maja 2021 r.
na wniosek Radnego Eugeniusza Bielaka. Oryginalne brzmienie wypowiedzi zawiera nagranie au-
dio-video z XXVIII sesji RM opublikowane na stronie Biuletynu Informacyjnego Miasta Lublin -
https://bip.lublin.eu/rada-miasta-lublin/viii-kadencja/sesje/nagrania-obrad/nagranie-obrad-xxviii-
sesja-rady-miasta-lublin-viii-kadencji-w-dniu-29-kwietnia-2021-r-,73,27233,2.html (7 godz. 43 min.
25 sek. nagrania).

2 Tre$¢ wypowiedzi zostata zatwierdzona przez Rade Miasta Lublin na sesji w dniu 27 maja 2021 r.
na wniosek Radnego Eugeniusza Bielaka. Oryginalne brzmienie wypowiedzi zawiera nagranie au-
dio-video z XXVIII sesji RM opublikowane na stronie Biuletynu Informacyjnego Miasta Lublin -
https://bip.lublin.eu/rada-miasta-lublin/viii-kadencja/sesje/nagrania-obrad/nagranie-obrad-xxviii-
sesja-rady-miasta-lublin-viii-kadencji-w-dniu-29-kwietnia-2021-r-,73,27233,2.html (7 godz. 43 min.
46 sek. nagrania).
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uzaleznieni, zatrudnieni przez Urzad Miasta, nie powinni ani gtosowac, ani mie¢
wptywu na przeptyw finanséw. Radny, ktos kto przyszedt tutaj, nie bedzie szukat
tylko stotkdw, natomiast panstwo jestescie zwigzani i w ciemno gtosujecie. Dla-
czego nie dyskutujecie, nie chcecie gtosowaé? Pani radna méwita, ze sie za
duzo nas zapisuje. — (Radny Z. Jurkowski ,Panie radny, ta inicjatywa Fundacji
Wolnosci byta 1 kwietnia...”) — Cata dyskusja polega na tym... Kolego, tobie
ptaca i ty bedziesz gadat tak, jak ci kazg, to bedziesz to mowit, bo jestes zatrud-
niony przez prezydenta i nie odzywaj sie, nie przerywaj. Jak... Spdjrz... Kolego,
spojrz na tych, ktérzy zyjg za 1,5 tys. Jezeli panstwo gtosujecie funkcjami swoimi
to, ze prezydent musi gtdbwkowac, zeby wam dac zatrudnienie, zebyscie gtoso-
wali, no to ja dziekuje za takie dbanie o mieszkancéw. — (Radna A. Ryfka ,Gie-
niu, chyba troszeczke posuwasz sie za daleko, no...”) - ...Wiem, bardzo daleko
ide, oczywiscie, ja nie... - (Radna A. Ryfka ,Obrazasz ludzi w ten sposdb.”) -
...do Rady Miasta po stotki, nie przyszedtem tu po stotki, tylko potrafitem zy¢
I zarabiaC sam, i teraz kazdg ztotowke bede ogladat kilka razy i nie godze sie na
to, zebyscie lekkg rekg podnosili koszty wywozu smieci, bo to jest podwyzka
zbyt duza. | chciatbym ustyszec¢, na jakiej podstawie doktadne to sg wyliczenia,
ze tyle musi by¢, ze to musi by¢ 24,80 i 28,80.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny skonczyt?”
Radny E. Bielak , Tak, skonczytem. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Jakobczyk, bardzo prosze. Ale nie stychac
pana radnego. Caty czas nie stysze pana radnego...”

Radny Marcin Jakébczyk ,Panie przewodniczgcy, teraz mnie troche lepiej sty-
chac?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, teraz zaczyna by¢ stychac, nie to, ze lepiej...”

Radny M. Jakébczyk ,A, zaczyna by¢ stychac, no, widzi pan, czyli cos jest nie
tak z mikrofonem, ale jest okay, czy jakos... nie wiem...”

Przew. RM J. Pakuta ,Jest dobrze, prosze méwic.”
Radny M. Jakébczyk ,A teraz? Jeszcze lepiej?”
Przew. RM J. Pakuta ,Jest dobrze, prosze mowic.”

Radny M. Jakébczyk ,Dobrze, dobrze, bardzo dziekuje, panie przewodni-
czacy. Drodzy Panstwo! Tutaj pojawiato sie wiele gtoséw w przestrzeni publicz-
nej, juz troche tez rozmywa mi sie w pamieci, czy dzisiaj na sesji tez te zarzuty
byly wzajemnie wymieniany, czy tylko gdzies w przestrzeni facebook’owej i me-
diéw spotecznosciowych, jezeli chodzi o to, jak bardzo drastyczne bedg te pod-
wyzKi, bo ja oczywiscie co do pierwszej kwestii zgodze sie, ze musimy zmienic
te metodologie, tu nawigzujac do wypowiedzi pana prezydenta Artura Szym-
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czyka i to jest rzecz, nad ktorg musimy sie niewatpliwie dzisiaj pochyli¢. Nato-
miast pierwsze moje pytanie, i tutaj méwie bez zadnej ztosliwosci, ani nic, wra-
cajgc do tego, co powiedziat wczesniej pan, nasz kolega radny Popiel. Czy nie-
zasadnym bytoby z kolei pochyli¢ sie dzisiaj nad metodologig, natomiast kwestie
samej wysokosci opfat odtozy¢ na czas pdzniejszy, z uwagi na, ze oczywiscie
nierozstrzygniety jeszcze przetarg, azeby nie ujawnia¢ wczesniej tego, jakie
kwoty bedg przedmiotem tego przetargu, wiec to jest takie moje pierwsze pyta-
nie do pana prezydenta, czy tutaj nie mozna bytoby rzeczywiscie zadziatac.
Natomiast faktem jest, Zze dla tych rodzin rzeczywiscie wielodzietnych, tu-
taj mowie o tym piecio- powiedzmy osobowych, no to te podwyZzki, tak jak sobie
wyliczytem, no, wzrosng niemalze o 100%, no bo bedziemy mieli w przypadku
rodziny piecioosobowej zamieszkujgcej w zabudowie wielorodzinnej, tak,
124 zt, do tej pory z racji, ze byto to liczone od gospodarstwa domowego liczg-
cego od 3 oséb wzwyz, no to byto tez 63 zt, czyli de facto, no, bez 2 zt mamy to
podniesienie rzeczywiscie stawek. Oczywiscie dziekuje za ten ukton, ze tutaj,
jezeli dobrze zrozumiatem oswiadczenie pana prezydenta na Facebooku, ze
rodziny, po interwencji oczywiscie Zwigzku Duzych Rodzin, ze te rodziny, go-
spodarstwa, ktore sktadajg sie od 6 osob wzwyz, no, bedg miaty okreslone ulgi,
natomiast wydaje mi sie, ze jest to w dalszym ciggu o krok za mato, wydaje mi
sie, ze powinnismy jednak zejs¢ do tych rodzin od modelu 2 plus 2, ewentualnie
2 plus 3. Tutaj pewnie jeszcze argumentdéw takich wyliczeniowych panie w tej
dyskusji, bo widze, ze duzo oso6b sie jednak do niej zapisato. Ja natomiast
zwrdéce uwage panstwa na jeszcze inng kwestie, tak z punktu widzenia dbatosci
o zieleh w miescie i poza miastem. Otéz, drodzy panstwo, wedtug danych GUS-
owskich za ubiegty rok Lublin zajmuje niechlubne, drugie miejsce zaraz za By-
tomiem w kraju, jezeli chodzi o ilos¢ dzikich wysypisk Smieci, kazda podwyzka
Smieci w kazdej czesci kraju, mysle, ze nawet poza naszym krajem rodzi takie
konsekwencje, ze te dzikie wysypiska powiekszajg sie, powstajg coraz to nowe.
| rbwniez dane GUS-owskie wskazujg, ze w naszym miescie ustuga, jezeli je-
stem w btedzie, jezeli GUS sie myli, albo moze, nie wiem, ja zle odczytatem
ktorgs z tabelek, w naszym miescie ustugg odbioru odpadéw komunalnych nie
jest objetych 36% nieruchomosci, ktére okreslane sg jako zamieszkane,
a mieszkancy, z uwagi na podejrzewam, ze z tego wzgledu, ze sg wysokie
stawki, deklarujg, ze nie wytwarzajg odpadow, no i po prostu radzg sobie na
wiasng reke, czego efektem sg oczywiscie te dzikie wysypiska Smieci, wiec
w tym miejscu chce zwrocié uwage tylko na jedng kwestie. Ja zdaje sobie
sprawe, ze ceny rosng rynkowe i ze by¢ moze te stawki muszg ulec pewnej
zmianie, natomiast pytanie jest, czy nie jest to zmiana zbyt drastyczna jednora-
zowo. To jest pierwsza kwestia. | druga, i to jest rzeczywiscie moje pytanie do
pana prezydenta, absolutnie zgadzajgc sie co do tego, ze musimy sie pochyli¢
dzisiaj nad metodologig naliczania, czy kwestie stawek za wywdz Smieci mogli-
bySmy omowi¢ w pozniejszym terminie, takze z uwagi na to, zeby nie ujawniac
wczesniej, jaka bedzie wartos¢ przedmiotu przetargowego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Robert Derewenda.”
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Radny M. Jakébczyk ,Panie przewodniczgcy, Robert mi pisze, ze ma problemy
z potgczeniem i czy mozna bytoby ewentualnie gtos przerzuci¢ na koniec dys-
kusiji, dobrze?”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, tak.”
Radny M. Jakébczyk ,Dzieki.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Tomasz Pitucha.”

tekstem, ktory pan prezydent jakby wytuszczyt, jako powdd przystgpienia do
whniesienia, do sporzgdzenia i wniesienia tej uchwaty byto tajemnicze pismo Pro-
kuratury i rzeczywiscie od pana prezydenta, jako podktadki merytorycznej, jako
radni nie dostaliSmy tego, ja dzisiaj to rano tez dostatem od przewodniczgcego
Margula rzeczywiscie, jako mail, wiec naprawde nie zdgzytem sie dzisiaj nawet
zapozna¢ z tym pismem Prokuratury. Natomiast w toku wczorajszej dyskusji
zrozumiatem, ze tak naprawde chodzi o zmiane, o jedng takg bardzo niewielkg
zmiane, bo w tej chwili my mamy w oparciu liczone o ilo$¢ oséb w gospodarstwie
domowym, a powinno by¢ liczone od ilosci oséb zamieszkujgcych dang nieru-
chomos¢. To jest tak naprawde zmiana kosmetyczna polegajgca na zmienianiu
dwoéch wyrazow na dwa inne, dwoch wyrazéw na dwa inne. Natomiast skutki
finansowe, ktore panstwo proponujecie, sg bardzo znaczace, bardzo znaczace,
bo nawigzujac do poprzednika, ta rodzina, przystowiowa rodzina z trojkg dzieci,
a przeciez Lublin wiele razy sie powotuje na to, ze chce by¢ miastem, ktére
prowadzi polityke prorodzinng, miastem prorodzinnym, ma nawet Karte i tak da-
lej, to najwiecej na tej podwyzce zaptacg rodziny wtasnie z trojkg dzieci, czyli
rodziny wielodzietne juz, poniewaz podwyzka, ktéra ich obejmie, bedzie procen-
towo wynosita 97%, a kwotowo w skali roku bedzie to podwyzka, nie optata,
tylko sama podwyzka, czyli ta roznica, ktorg zaptaca te rodziny, 732 zt, 732 z
rocznie wiecej zaptaca te rodziny za $mieci. | to jest powdd, moim zdaniem, dla
ktérego powinnismy sie naprawde powaznie zastanowic, czy zaproponowany
sposob tutaj, znaczy zaproponowane kwoty sg dobrze i rzetelnie zapropono-
wane i wyliczone. Ja przekonam panstwa, bede sie starat panstwa przekonac,
ze nie, tak jak staratem sie panstwa przekonywac¢ w 2013 roku przy pierwszej
zmianie, bo przypomne — sama segregacja Smieci zostat przeforsowana przy
okazji, w 2013 roku, tam sie czesto odwotujemy do réznych konstrukcji poli-
tyczno-rzgdowych i tak dalej, w 2013 byly one inne, byto efektem negocjacii
pieniedzy z Unii Europejskiej na Program Operacyjny Infrastruktura Srodowi-
sko. To wtedy zapadta decyzja o frakcjonowaniu na 5 frakcji i o osigganiu tych
minimow, ktére spowodowaty to, ze nie wiem, czy panstwo pamietacie, w 2013
roku na przyktad o osiedlu Kruczkowskiego, pamietam jak dzisiaj, bo sie na to
powotywatem, od mieszkanca ptacito sie 4,50, czy 4,70 za wywoOz smieci, a w tej
chwili bedzie to zaproponowane 24,80, czy przez te 8 lat jest to podwyzka Kkil-
kusetprocentowa, kilkusetprocentowa. | teraz, dlaczego uwazam, ze te zapro-
ponowane podwyzki sg co najmniej niezrozumiate, bo otéz, prosze panstwa,
jezeli zobaczymy, jak sie procentowo réznicujg te zmiany cen, no to na przyktad
gospodarstwo jednoosobowe w domku zamieszkujgce nie zaptaci 45 zi,
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a 28,80, czyli zaptaci taniej o 36%, jedna osoba, ktéra mieszka w domu jedno-
rodzinnym, o 36% taniej zaptaci wedtug nowego cennika, przy czym ta osoba
generuje ruch bezposrednio do jej posesji i rowniez powoduje, ze prawda, ko-
niecznos¢ wystepowania odbioru frakcji zielonej rowniez, co nie wystepuje przy
mieszkancach z bloku. Jezeli chodzi o mieszkancéw jednoosobowych mieszkan
w gospodarstwie, w blokach, to jedna osoba nie zapfaci 21, tylko 24,80 i to jest
wzrost o 15%, czyli jednoosobowa w domku zaptaci o 36% mniej, a jednooso-
bowa w bloku zaptaci o0 15% wiecej. Jezeli wezmiemy gospodarstwa dwuoso-
bowe, to w domku zaptaci takie gospodarstwo o 4% mniej, a w bloku o 20%
wiecej. Pytam — jaka jest zasadnos¢ podnoszenia o 20% gospodarstwom do-
mowym w blokach, kiedy tam samochod odbierajgcy smieci przyjezdza jeden
do 150 mieszkan, czyli wiaty, ktéra jest zbudowana i obstuga systemu w przy-
padku mieszkan jest znacznie tansza? Jezeli chodzi o gospodarstwa trzyoso-
bowe i wiecej, to zaptaca, i tutaj to jest catkiem niezrozumiate, bo te, ktére sg
w domkach jednorodzinnych, zaptacg o 15% wiecej, a te, ktére sg w blokach
0 18% wiecej, czyli réwniez w pewien sposéb nierowno traktowana podwyzka,
nieuzasadniajgca, bo koszty obstugi sg jednak mimo wszystko wigksze w dom-
kach, niz w blokach. | podobnie jest w przypadku pozostatych gospodarstw, bo
2 plus 2 zaptacg o 54% wiecej w domkach, a 58 w blokach, i 2 plus 3 zaptaca
0 92% wiecej w domkach, a 97 w blokach. | to sg takie porownania tutaj, ktore
chciatem panstwu pokazac i jeszcze przypomnie¢, bo prawda Wydziat, nieza-
leznie przez kogo reprezentowany, bo mysle, ze te 8 lat temu na pewno byt inny
dyrektor Wydziatu i tutaj nie wnoszgc zadnych argumentéw ad personam, ale
organ, jakim jest pan prezydent i Wydziat w tym przypadku zawsze bronit swoich
jakby propozyciji i to jest w pewien sposdb zrozumiate. Natomiast w moim prze-
konaniu ta zmiana, ktorg w tej chwili panstwo proponujecie, jest niezrozumiata
I niekorzystana, nieuzasadniona, zwtaszcza dla przede wszystkim rodzin wielo-
dzietnych 2 plus 3, bo one oprocz tego, no, oczywiscie warto zauwazy¢, to co
juz Robert, nie, ktos, Marcin chyba powiedziat Jakdbczyk, ze jest oczywiscie
znizka dla rodzin 2 plus 4, bo jakby ta brzytwa tutaj tnie od gospodarstw powyzej
5 0s6b, czyli tego mnoznika powyzej 5 osbb, ale niestety jakby jest to niespoj-
nos¢, bo rodziny wielodzietne wedtug ustawy, na ktdérg jest zresztg powotanie
sie w projekcie uchwaty, czy w uzasadnieniu, to sg juz rodziny 2 plus 3. Wiec ja
bede osobiscie gtosowat ,przeciw” i wydaje mi sie, ze nalezy gtosowac ,przeciw’
tej uchwale, tutaj cheé posiadania wiedzy przez Prokurature nie ma, moim zda-
niem, zadnego znaczenia w przypadku Rady i nie jesteSmy zobligowani do tego,
zebysmy dzisiaj musieli podja¢ to stanowisko, znaczy te uchwate, natomiast ta
gmatwanina tutaj, ktérg staratem sie zobrazowac podwyzek cen takich catkowi-
cie nieliniowych, z kosmosu i jakby przeczacych temu, ze to, co byto do tej pory,
byto racjonalne, albo to, co teraz wprowadzacie, prébuje sie wprowadzic, jest
nieracjonalne, no, nalezy sie mocno nad tym zastanowic. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Bre$, jako kolejny bedzie pan
przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny P. Bres ,Nie wiem, czy mnie stychac, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, stychac¢ dobrze.”
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Radny P. Bres ,Stychac?”
Przew. RM J. Pakuta , Tak.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczacy, chciatbym na sam koniec kolejki, zeby
mnie pan przerzucit, jezeli mozna. Dziekuje.”

Radny B. Margul ,To moze tak kazdy bedzie na koniec.”
Radny P. Bres ,Halo, ja nie stysze.”
Radny D. Sadowski ,Nie stychaé pana przewodniczgcego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Za chwile kazdy bedzie chciat by¢ ostatni, nie bawmy sie
w tego typu przerzucania. Bardzo prosze, pan Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dobrze, pdki co, rezygnuje z gtosu. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan Zdzistaw Drozd, jako kolejny pan
Bartosz Margul.”

Radny Z. Drozd ,Szanowni Panstwo! Chciatby spyta¢ o pewne sprawozdania.
Mianowicie podmioty zbierajgce odpady komunalne w Lublinie skfadajg spra-
wozdanie do prezydenta do 31 stycznia 2021 roku. Chciatbym sie spyta¢, gdzie
mozna zapoznac sie z tym sprawozdaniami, ewentualnie moze panstwo przy
takiej uchwale przedstawig nam, radnym gtowne tezy tych sprawozdan, bo by¢
moze, ze to firmy, ktére obstugujg miasto chcag, zeby tak wysokie ceny byty.
Réwniez powinnismy — to juz byto méwione, ale przypomne — Zze do jutra po-
winni nam panstwo, Wydziat Ochrony Srodowiska powinien nam przedstawié
analize ze sprawozdania i sprawozdanie z gospodarki odpadami i mysle, ze to
sprawozdanie juz jest, moze nam panstwo jeszcze przekazg, bo nie sgdze, zeby
od dzisiaj do jutra panstwo teraz zaczeli robi¢ to sprawozdanie. Mysle, ze jak ju-
tro jest ostatni dzien przedtozenia tego sprawozdania i udostepnienia na BIP-ie,
to powinno juz by¢ i bardzo o to prosze, zeby nam panstwo dostarczyli i innym
mieszkancom, bo by¢ moze znajdg tam uzasadnienie tej kosmicznej podwyzki.

Chciatbym powiedzie¢, ze w wydaniu Lublina metoda naliczenia opfat od
osoby juz w tej fazie uchwalania, czyli dzisiaj, jest bardzo nieefektywna i catkowicie
nieuzasadniona ekonomicznie. Juz na wstepie projektanci zatozyli, ze liczba de-
klarowanych mieszkancow nie bedzie pokrywata sie z rzeczywistoscig. | tak,
w sprawozdaniu Wydziatu Ochrony Srodowiska z ubiegtego roku jest wyraznie na-
pisane, w analizie z gospodarki odpadami, jest tam napisane, ze Lublin zamiesz-
kuje 340 tys. oséb. Oczywiscie w tym nie ma uwzglednionych studentéw, uczniow
szkét Srednich i tak dalej, tych mieszkancow jest znacznie wiecej, ale na potrzeby
dzisiejszej uchwaty dane z tego sprawozdania przestaty istnie¢, po prostu pan-
stwu... by¢ moze, ze jutro sie okaze, jak bedzie to nowe sprawozdanie, ze Lublin
liczy 100 tys. mieszkancow, bo tak panstwo nam przedstawiajg fakty. | tak, byc
moze, ze te nowe deklaracje, ktdre panstwo wyslg do mieszkancow, okaze sie, ze
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Lublin liczy 100 tys. osob i panstwo to przyjmg i powiedzg, ze tak jest wedtug
uchwaty, ze wedtug ustawy, ze ta ustawa méwi, ze to na podstawie deklaraciji,
I znowu panstwo podniosg ceny i bedg udawac, ze 240 tys. mieszkancow nie ma,
tak jak obecnie znikneto z tej uchwaty od 50 do 60 tys. mieszkancow. Wychodzi na
to, ze ta uchwata trzeba zmieni¢ tytut, ze to nie sg optaty od mieszkanca, od kazdej
osoby, tylko od deklaracji, to wtedy by¢ moze mieszkancy uwzglednig co trzecig
osobe, no i akurat pojedynczy emeryci, czy rencisci bedg optacac, na przyktad
emeryt i rencista, ktory mieszka przyktadowo w 30-metrowym mieszkaniu, bedzie
optacat odpady za osoby, ktére mieszkajg w trzykondygnacyjnych domach, jest ich
na przyktfad 6 osob, a wykazg tylko jedna w deklaracji i panstwo powiedzg, ze tak
jest w deklaracji, i to jest rzeczywiscie. Takze moim zdaniem uchwata jest catkowi-
cie niesprawiedliwa, niespdjna i ekonomicznie nieuzasadniona, bo by¢ moze, ze
mowie, 10-procentowe podwyzki bytyby zasadne. Natomiast w Lublinie jest tez tak,
ze zupetnie wyeliminowano konkurencje, jest mato firm, ktére zajmujg sie odpa-
dami, no i by¢ moze, ze monopolisci dyktujg ceny i pod ich po prostu, pod ich ceny
miasto sie dostosowuje. Tutaj pan radny mowit, ze naprzdéd podajemy ceny, ile
mamy mie¢ z odpaddw, ile bedzie dochodow, a pozniej dopiero firmy sie do tego
dostosujg i ze tak nie powinno by¢. Ja pamietam tylko, jak byto z lotniskiem lubel-
skim, gdy zaoferowano, ze kwota wykupu lotniska bedzie 17 min najpierw i pdzniej
oczywiscie ten, co sprzedawat teren, te 17 min wzigt, bo wiedziat, ze tyle jest,
I u nas jest podobna metoda robienia gospodarki i pieniedzy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan Bartosz Margul, jako kolejny pan Stani-
staw Brzozowski.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Pahstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Po pierwsze — nie zgode sie z tymi tezami, ktore méwig
o tym, ze tak bardzo wiele powiemy do przetargu. Po pierwsze — z tego, co ja
sie orientuje, obecne wyliczenia sg wedtug obecnych kosztéw, te stawki, ktére
sg, wiec to nie jest jakas specjalna informacja dla firm, ktére odbierajg od nas
odpady, ile w tym momencie biorg, bo od jakiegos czasu, w zwigzku z tym wzro-
stem strumienia odpadow, by¢ moze spowodowang pandemig i zmiang troche
stylu zycia, ze wiecej odbieramy w paczkach i te strumienie powiekszyty sie
0 10%, w tym momencie ptacimy za system tyle mniej wiecej, co planujemy tu-
taj, w tej uchwale, wiec nie wiem, co ta informacja ma podpowiedzie¢ uczestni-
kom rynku. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ze w ustawie jest, my zawsze dostosowujemy sie do sta-
wek wtasnie, do kosztow, ktére ponosimy. Takze to nie jest tak, ze w przetar-
gach majg sie porusza¢ za nami, tylko my sie poruszamy za tym, co jest, to co
nam oferuje rynek.

Co do tez, nie zgodze sie z tezg, ze stworzyliSmy tutaj monopolistow na
rynku, bo jak by panstwo doktadnie obserwowali, jak byty przetargi organizo-
wane poprzednie, to wtasnie byty dziatania w tym kierunku, zeby zwiekszyc
liczbe tych podmiotow, byto ograniczenie na liczbe czesci, na ktdére mozna star-
towac, po to, zeby wtasnie wymusic to, zeby sie pojawity u nas nowe firmy, i to
sie stato, jak panstwo zauwazyliscie, nie sg juz dwie dominujgce firmy, tylko
pojawit sie trzeci, duzy gracz na rynku naszym lokalnym.
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Prosze panstwa, poza tym tak naprawde, bo mowicie wstrzymac i tak da-
lej. Jezeli my w pewien sposéb powodujemy, ze bedziemy pielegnowac te luke,
strumienie tych smieci zwiekszajg sie, a my bedziemy pielegnowac te luke
i optacali z reszty budzetu, to my tak naprawde oszukujemy sami siebie, bo
czym jest reszta budzetu, przeciez to sg tez pienigdze mieszkancow, z ich po-
datkéw, wiec tylko jest roznica taka, ze nie bedg ludzie bezposrednio ptaci¢ w tej
optacie za smieci, tylko bedg ptaci¢ w postaci wznoszonych kolejnych inwesty-
cji, ktore bytyby zrealizowane, bo tych pieniedzy bedzie ubywac. Takze to jest
tylko po prostu przesuniecie z jednego miejsca w drugie, wiec lepiej wprost pta-
ci¢, zeby kazdy ptacit za siebie, niz mamy to w innej formie ptaci¢, wkasnie w po-
staci jakichs czy brakdéw wktadu wiasnego w inwestycje, czy jakie$ zdejmowania
wydarzen kulturalnych, czy innych rzeczy, ktére mogtyby w miescie sie dziac.

Prosze panstwa, poza tym ja bardzo dziekuje dzisiaj panu radnemu Pitu-
sze, ktory szczegotowo, po kolei wymienit, w ktérej kategorii, gdzie jest wzrost,
gdzie jest spadek, bo panstwo w ostatnim czasie bardzo chetnie, szczegdlnie
w przestrzeni medialnej, spotkatem sie gdzie sie wybiera tak naprawde jedng,
okreslong rodzine i bez zajgkniecia praktycznie, tez kiedy dziennikarz mowi
o wzroscie 100%, jeden z panstwa sie tylko usmiechat, wiedzgc chyba dosko-
nale, ze to sg nieprawdziwe informacje. Prosze panstwa, takie rodziny to jest
kilka procent, to jest 3, czy 4%w skali miasta, jezeli mnie pamie¢ w obliczeniach
nie myli, w zwigzku z tym, no, nie mozna méwi¢ na podstawie 3%, ze jest pod-
wyzka 100%.

Poza tym kolejng kwestig, ktorej panstwo nie bierzecie pod uwage, ze to
dotychczas osoby od czwartej w gére w ogdle nie ptacity, wiec tak naprawde to
jest wprowadzenie optaty dla dodatkowych oséb, ktére dotychczas za ten sys-
tem nie ptacity zupetnie. Ja oczywiscie nie jestem z tego powodu szczesliwy i ja
duzo chetniej, i bytoby mi przyjemniej, gdybysmy mogli te stawki obnizac z roku
na rok, natomiast sytuacja jest taka, jaka jest. Przypomne panstwu rok 2016,
czy 2017, kiedy $p. minister Szyszko wprowadzit w kolejnych latach, wprowadzit
rozporzgdzenie, ktore w kolejnych latach zwiekszato optate Srodowiskowa,
ktéra gdzies tam na poczatku 2015 roku byta zaledwie 24 zt, on jg zwigekszyt do
270, tysigc iles krotnie, oczywiscie nie przektada sie to wprost na cene Smieci,
bo ta optata srodowiskowa jest czescig, natomiast tez oczywiscie mieli panstwo
Swiadomosc¢, ze to, co sie w Warszawie dzieje, ma bezposredni wptyw na cene
Smieci. Poza tym, jak panstwo wiecie, no to nie jest, te prace, jezeli chodzi o
odbieranie szczegodlnie tych odpadow z miasta, te prace wykonujg ludzie kieru-
jacy i obstugujgcy smieciarki, jest to bardzo duza ilos¢ oséb i kazda zmiana wy-
nagrodzen, a jak wiadomo, to bedg, to sg grupy najnizszych wynagrodzen,
gdzies tam pewnie sie mieszczg w 3 tys. zt, wiec jak rosng ptace minimalne, to
tutaj rowniez kazda osoba dostaje coraz wiecej. Bardzo dobrze, ale trzeba miec¢
tez Swiadomos¢, Ze jak rosng ptace, to ceny tych ustug bedg rosty.

No i oczywiscie pamietajmy tez o inflacji, ktéra jest w ostatnich latach. My
przez dwa lata mamy inflacje gdzies ok. 3%, wiec taka sktadana inflacja bedzie
ok. 6%. Mysmy mieli w 2019 roku podwyzke, 10% jest zwigkszony strumien
odpaddéw, dodaé do tego inflacje, wiec tak naprawde my urealniamy tylko do
tego, co byto z 2019 roku. Zobaczymy... | oby, ja bym panstwa... prosze pan-
stwa, bardzo bym sie cieszyt, gdyby te ceny w tych przetargach sie nie podnio-
sty, albo wrecz opuscity, ale nie do kohca w to wierze.
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Prosze panstwa, co do 280 tys. osob, bo ten watek jest podnoszony, pro-
sze panstwa, w tym momencie w systemie, w tym konczgc na 3 i wiecej, mamy
268 tys. osob. W tej ostatniej grupie, czyli 3 i wiecej jest 39 tys. osob z kawat-
kiem. No i jak panstwo chcecie z tej grupy 39,8 ma sie wygenerowac ta liczba
4, czy 5, bo juz 6 w wiekszosci nie bedzie ponosic tych dodatkowych optat? To
jak z tej grupy chcecie panstwo wygenerowac tak duzg ilos¢, zeby znalazio sie
3407 No, wiadomo, ze sie nie znajdzie. Wiec, prosze panstwa, pierwszym eta-
pem to bedzie to, ze my bedziemy zbiera¢ deklaracje, nalezy tez uswiadamiac
ludzi na temat taki, ze ztozenie nieprawdziwej deklaraciji, to jest poswiadczenie
nieprawdy i to jest tak naprawde, moze by¢ rowniez odpowiedzialnos¢ karna za
nie..., bo czasami ludzie sobie z tego nie zdajg sprawy, méwig — a, jak mnie
ztapig, to dopiero doptace, wiec trzeba uswiadamiac ludzi, tez uswiadamiac to,
ze jezeli nie ptaca, to za chwile sgsiad musi za nich zaptaci¢, wiec pierwszy
etap, to jest zbieranie tych deklaracji, ale potem bedzie weryfikacja, potem be-
dzie weryfikacja, moze miasto ma pewne narzedzia w postaci, moze poréwny-
wac z innymi bazami, moze pobracC z bazy o wodzie, czy jest tam woda zuzy-
wana, czy w innych rejestrach sg osoby i te postepowania administracyjne po-
tem bedzie realizowac. | dopiero po jakims$ czasie bedziemy mogli wiedziec, ile
tych os6b bedzie, natomiast na chwile obecng mysle, ze to wyliczenie 280 tys.
jest realne, a potem bedziemy poszukiwac tych ludzi brakujgcych ewentualnie
w systemie, bedg zwracac ci, co nie zapfacili, bedg zwraca¢ z odsetkami lub
mieC nawet, jezeli bedzie to jakas razgca, bedzie poswiadczenie nieprawdy, na
przyktad mogg miec tez bardziej powazne konsekwencje z tym zwigzane. Takze
prosze panstwa, nie oczekujmy teraz 340 tys., bo jezeli zrobimy takie zatozenie,
to za chwile bedziemy musieli powracac za kilka miesiecy z kolejng podwyzka,
bo sie okaze, ze to sie absolutnie nie sprawdza, bo tych oséb w systemie tyle
nie bedzie. Stary system niestety nie dawat nam wiedzy, wiec tez trudno byto
poszukiwac, bo nie bardzo byto do kornca widomo czego. Teraz, po tych dekla-
racjach bedziemy wiedzieli, czego poszukiwac.

| to chyba na ten moment tyle, prosze panstwa, takze... A, jeszcze po-
wiem tak — ja bardzo tez licze na to, ze zmiany legislacyjne, ktére sg prowa-
dzone w Warszawie, pojdg w tym kierunku, bo szczerze mowigc, to mi sie ma-
rzyt taki system, ktéry bytby pewnym ztozeniem kilku systemow, czyli systemu
liczonego w jaki$ sposdéb od mieszkanca, ale ze statg optatg poczatkowg, wtedy
on powoduje pewnego rodzaju sptaszczenie i uwzglednia to, co jeden z przed-
mowcow mowit, pan radny Pitucha o tym, ze sg pewne koszty logistyczne, wiec
ta stata optata brataby pod uwage te koszty logistyczne, natomiast potem bytaby
mniejsza opfata od osoby, w zwigzku z tym rodziny wielodzietne i w ogdle go-
spodarstwa wieloosobowe mniej by odczuty takie zmiany, natomiast niestety
obecna ustawa nie do konca pozwala na takie zmiany, na takie systemy, wiec
licze na to, ze legislacja sie zmieni i bedziemy mogli usigs¢ i zrobi¢ naprawde
dobry, sprawiedliwy system, ktéry sprawiedliwie roztozy te koszty na mieszkan-
cow, do czego nas zmusza ustawa. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan Stanistaw Brzozowski, a jako ko-
lejny pan Piotr Popiel.”
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Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo
Prezydenci! Szanowna Rado! Nie tak dawno, bo 15 pazdziernika 2020 roku
przyjmowaliSmy uchwate w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu i za-
kresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wia-
Scicieli nieruchomosci z terenu miasta Lublin i zagospodarowania tych odpadow
W zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi. Na podstawie tych wytycznych zawartych w tej
uchwale miato by¢ miedzy innymi zlikwidowanie, znaczy po pierwsze — zlikwi-
dowanie dzikich wysypisk poprzez objecie wszystkich gmin i mieszkancoéw ob-
owigzkiem odbioru odpaddéw komunalnych, po drugie — efektywniejsza ochrona
srodowiska poprzez z jednej strony zachecenie mieszkancéw wtasnie bodzcami
ekonomicznymi do segregacji odpaddw, a z drugiej strony poprzez recykling, no
I po trzecie — sprawiedliwe roztozenie kosztow i obcigzen wynikajgcych z sys-
temu odbioru odpaddéw na mieszkanca.

Teraz ad. 1, co do likwidacji dzikich wysypisk, to ja tez nie widze jakoscio-
wej poprawy, moze Wydziat Ochrony Srodowiska ma na ten temat bardziej op-
tymistyczne dane, to bardzo prosze o przedstawienie ich, ale jak juz wynikato
z wypowiedzi innych radnych, no, chyba nie jest tak rézowo.

Co do efektywniejszej ochrony srodowiska, to trzeba tutaj oddac sprawie-
dliwosé, bo poziom ponad 85% recyklingu naprawde jest imponujgcy, szczegol-
nie jak popatrzymy na inne gminy, ale tu sie rodzi pytanie, czy mozna ten po-
ziom jeszcze zwiekszy¢ i czy to ma realny wptyw i w jakim wymiarze na koszty
catego systemu, czyli moéwigc inaczej, na odcigzenie kieszeni mieszkanca jakby
w kalkulacji. Sprawdza sie tez nizsza optata za odbior odpadow w przypadku,
kiedy sg selekcjonowane, kazdy przeciez chetnie bedzie selekcjonowat odpady,
jesli mniej zaptaci, i to jest proste i logiczne.

Co do sprawiedliwego roztozenia kosztéw odbioru odpadéw mam najwie-
cej niestety watpliwosci, i to zaréwno do dotychczasowego naliczania optat, jak
i do nowego, nad ktérym dzisiaj debatujemy. R6zne aspekty tej sprawy sg pod-
noszone przez rézne podmioty biorgce udziat w tej dyskusji. Jeden element, to
ilos¢ ztozonych deklaracji, ktora nie pokrywa sie z liczbg realnie zamieszkatych
ludzi. No, kiedys byta tez mowa na ten temat, na pewno dotarcie do tych, ktorzy
nieuczciwie uchylajg sie od solidarnego uczestnictwa w systemie jest ze wszech
miar wskazana i moze mie¢ duzy wptyw na obnizenie w rezultacie koncowej
stawki dla tych, ktorzy teraz uczciwie ptacg. Pomyst na wykorzystanie aplikacji
stosowanej przez Gmine Swidnik, sugerowany przez Fundacje Wolnosci, my-
Sle, ze jest do rozwazenia, zresztg tutaj pani dyrektor méwita o tym i mam takag
nadzieje, ze to bedzie brane pod uwage. Zmiana naliczania optaty od miesz-
kanca budzi szczegolne zastrzezenia w przypadku rodzin wielodzietnych, gdzie
wzrost optaty w stosunku do dotychczasowo pobieranych, jest czesto o kilkaset
procent, no to w szczegdlnych przypadkach oczywiscie, a badania wykazujg, ze
to nie dziata tak automatycznie.

No, tutaj ja bym sie nie zgodzit z takimi sugestiami, ktore tu zgtosit radny
Pitucha, mianowicie chodzito o to, ze to moim zdaniem wychodzi troszeczke
w kierunku tzw. sprawiedliwosci spotecznej, ktdra do konca nie jest tez sprawie-
dliwoscig, nie, bo faktycznie uwazam, ze wszyscy powinni po prostu ptacic tyle,
ile tam tych Smieci produkujg. Zmiana naliczania optaty od mieszkanca, no, wta-
Snie jest tutaj, no, w tym przypadku, no, kontrowersje budzi. Natomiast ja sam
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wiem, ze produkcja odpadéw komunalnych jest bardzo rézna, w zaleznosci od
wiasnie, od konkretnej osoby, bo zwykle ma to zwigzek z poziomem spozycia.
Jak wiemy, ludzie zaopatrujg sie w roznego rodzaju produkty potrzebne im do
codziennej egzystencji, te produkty... - (Radny D. Sadowski ,O szkle mé-
wimy?”) — No, tak, nie tylko. Te produkty sg zwykle opakowane, czy zapako-
wane i to wtasnie te opakowania, pojemniki, torby, plastiki, metale, szkto witasnie
i inne opakowania sg tymi odpadami. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze przez
30 lat nie dorobilismy sie systemu odbioru opakowan, czyli tutaj konkretnie bu-
telek plastikowych i puszek metalowych, ktére na przyktad w Szwecji sg odbie-
rane, no, nie tylko w Szwecji w supermarketach. Kaucja to sg konkretne pienia-
dze, ktére odzyskujesz, jak zwracasz opakowanie. Nie zwracasz, to ptacisz, jest
to jakby taka kara i te stuzby mogg te pienigdze wykorzystac na sprzatanie. No,
ale ciesze sie tutaj wiasnie, ze dzisiaj podejmiemy takie stanowisko w tej spra-
wie, zeby wtasnie wymaoc na organach naszego panstwa podejscie i pochylenie
sie niejako nad tym problemem, bo ten problem uwazam, ze 20 lat temu juz
powinien zostac¢ zatatwiony. No, ale duzo sie mowi i psioczy na sklepy wielko-
powierzchniowe, na réoznych zachodnich biznesmenodw, ale nic sig nie robi, zeby
po prostu tutaj te sprawe konkretnie tych opakowan zatatwic.

Niestety, jesli chodzi o te dane dotyczgce spozycia, no to do tych danych
nie mozemy dotrze¢, no, moze i dobrze, natomiast jest sposéb, moim zdaniem,
zeby system byt sprawiedliwy, bo w zasadzie to, uwazam, powinno by¢ priory-
tetem, ten system bedzie tylko w jednym, jedynym przypadku sprawiedliwy, jesli
kazdy bedzie ptacit za ilo$¢ Smieci, jaka jest od niego odbierana. Szkoda troche,
ze nikt jakby tutaj tego aspektu nie podejmuje. Mam nadzieje, ze jakby to, ta
informacja i ta moja sugestia do panstwa tutaj dotrze. Krétko méwigc — produ-
kujesz wiecej smieci, wiecej ptacisz. Nie bedzie wtedy problemu rodzin wielo-
dzietnych i nie trzeba bedzie na przyktad podnosic¢ optaty tym wiascicielom dom-
kow jednorodzinnych, bo oni z natury sg bogaci, wiec obtézmy ich wyzszym
podatkiem. Przeciez... - (Radny D. Sadowski ,Panie Stasiu, nie ma takiej me-
tody w ustawie, no to nad czym mamy dyskutowac?”) — No, tak, ale i tak metoda,
te optaty sg zréznicowane, bo w domkach jednorodzinnych jest 28,80, a w wie-
lorodzinnych jest 24,80. No, ale panie Dariuszu, poprosze, zebym mogt dokon-
czyc, dobrze? A pdzniej bedziemy dyskutowac. — (Radny D. Sadowski ,Oczy-
wiscie, przepraszam.”) — No, wiasnie, jak méwie, nie bedzie wtedy problemu
tych rodzin wielodzietnych, bo bedzie to miato logiczny zwigzek z poziomem
spozycia. Jesli cie sta¢ na okreslony poziom spozycia, to sta¢ cie na optate za
wyprodukowane smieci, no to jest chyba, wydaje mi sie, dosyc¢ logiczne. Wiem,
ze ten system nie jest przygotowany na dzisiaj na wtasnie zindywidualizowanie
tych opfat, ale moim zdaniem nieduzo brakuje, aby to urzeczywistni¢, bo prosze
panstwa, juz obecnie mamy elektroniczny monitoring, jesli chodzi o odbiér od-
padow z konkretnej posesji, pojemniki na odpady zmieszane na przykfad majg
odpowiednie czujniki, a $mieciarki czytniki. Trzeba wykonac jeszcze tylko jeden
krok do przodu. Jesli mamy juz takie mozliwosci elektroniczno-techniczne, no
to ja mysle, ze jest to do pokonania.

Natomiast, jesli chodzi o kwestie konkurencji, no to tutaj tylko radny Drozd
jakby ten element podnidst, za co mu tu dziekuje bardzo, bo prosze panstwa,
no, wiadomo, ze te uwarunkowania zwigzane wtasnie z tymi uchwatami, ktére
zesmy w poprzednich latach podejmowali, no, sprowokowaty, czy wymogty cos
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takiego, ze tylko duze firmy i bogate mogty sprosta¢ tym narzuconym odgérnie
jakby uwarunkowaniom prawnym. No, ale jak zycie pokazuje, tam, gdzie nie ma
konkurenciji, a podmiot gospodarczy ma pozycje monopolisty, no to zwykle, czy
mozna powiedzie¢ nawet, ze zawsze, konczy sie to nieustannym podnoszeniem
cen towarow, czy ustug. Obawiam sie niestety, ze jesteSmy na tej $ciezce cia-
gtego podnoszenia optat za odbiér odpadow. Brak konkurencji jakkolwiek jest
podstawowg wadg tego systemu, nie jest jedynym jego brakiem. Zastanawiam
sie nad kolejnoscig tez podejmowanych dziatan w tym przypadku. Z uzasadnie-
nia uchwaty wynika, ze podstawg do przyjecia takich stawek od osoby jest prze-
Swiadczenie, ze ilos¢ odpaddw powinna wzrosng¢ o okoto 10%, a te dane z ko-
lei chyba zostaty zaczerpniete, tak sie domys$lam, z raportu firm odstawiajgcych
odpady na wysypiska. Miasto Lublin jest na jeden dzien przed terminem ogto-
szenia analizy stanu gospodarki odpadami, ktéra powinna by¢ ogtoszona do ju-
tra, do 30 kwietnia. Czy to, tak pytam, czy to przypadkiem nie ta analiza powinna
by¢ dokumentem, na podstawie ktérego budujemy strategie na kolejny rok?

Kolejna sprawa, to sygnat, jaki ptynie do nas, znaczy od nas, od nas, nie
do nas, od nas do trzech firm odbierajgcych odpady komunalne — stuchajcie,
zwiekszamy pule pieniedzy, wiec mozecie dostosowacé swoje oferty przetar-
gowe. Czy w ogole mozna mowic¢ o przetargu w takiej sytuaciji, jak rynek jest juz
podzielony i wiadomo, ile miasto zaptaci? Jaka firma — pytam sie panstwa —
w takim stanie rzeczy bedzie starata sie obnizy¢ wtasne koszty i by¢ konkuren-
cyjna? No, zadna, bo zadna nie musi po prostu. Wiec... - (Radny B. Margul
,Ale my tle ptacimy...”) — No, konkludujgc to wszystko, jezeli nie powigzemy
optat z iloscig oddawanych smieci, to jestem przekonany, ze za rok czeka nas
kolejna podwyzka i zwiekszenie strumienia $mieci o kolejne 10%. Dlatego pro-
ponuje przemysle¢ ztozone przeze mnie propozycje, moze nalezy jednak odto-
zyC w czasie ¢ uchwate i dac sobie czas na zastanowienie sie, czy nie da si¢ jej
jednak ulepszy¢. No, w proponowanym ksztatcie nie jestem sktonny zaakcepto-
wac tej uchwaty i raczej bede gtosowat ,przeciw”, jakkolwiek dodam na margi-
nesie jeszcze, ze moje opfaty sie akurat nie zwiekszajg, takze osobiscie powi-
nienem by¢ zainteresowany w przyjeciu, ale patrze na to globalnie, w skali po-
wiedzmy catego Lublina, no i widze tutaj po prostu, tak jak to wczesniej panstwu
wyartykutowatem, wiele takich niedordbek i wiele takich rzeczy, ktore naleza-
tloby jeszcze, moim zdaniem, przemysle¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Kolejnym moéwca
jest radny Piotr Popiel. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny P. Popiel ,Dzigkuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezy-
dencie! Szanowni Panstwo! Ja moze wréce do podstaw. Dziekuje, panie mece-
nasie, za przestanie korespondencji, i pozwdlcie panstwo, ze tylko takie podsta-
wowe sprawy dla mnie okresle. Wszystko zaczeto sie 7 listopada 2019 roku —
tak wynika to z przedstawionej korespondencji, kiedy to Prokuratura Rejonowa
Lublin-Pétnoc przestata do Rady Miasta Lublin stosowng korespondencje odno-
szgca sie, ogdlnie rzecz biorgc, do tej gospodarki odpadami i do wskazania sto-
sownych uchwat. Data wptywu tego dokumentu to 12 listopada 2019 roku; pod-
kreSlam — adresatem jest Rada Miasta Lublin. Nie rozumiem, dlaczego na sesji
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21 listopada 2019 roku, byta to Xl sesja Rady Miasta Lublin, nie zostalisSmy po-
informowani o tym fakcie przez szanownego pana przewodniczgcego, czy pana
prezydenta. Szukatem po drodze stosownych maili w tej sprawie, tez nie znala-
ztem. Wiec teraz chciatbym zapytac, by¢ moze, ze cos przez przypadek do mnie
nie doszto, ale czy my, jako Rada, zostaliSmy poinformowani o tym fakcie, ze
taka korespondencja wptyneta? Kolejno — dnia 27 stycznia 2020 roku, data
wptywu 30 stycznia, Prokuratura Rejonowa Lublin-Potudnie skierowata kolejng
korespondencje do szanownego pana przewodniczgcego, bezimiennie, Rady
Miasta Lublin. Podkreslam, ze w pisSmie jest juz odniesienie sie do korespon-
dencji, jest podany znak BRM-II... i tak dalej, do dnia dzisiejszego tez tego do-
kumentu nie mam. Ja podkresle, ze juz w poniedziatek prositem o petng kore-
spondencije, tak, nie chodzi mi tylko o wystgpienia samej Prokuratury, ale tez
I odpowiedzi ze strony Urzedu, czy szanownego pana przewodniczgcego — data
wptywu 30 stycznia. Przejrzatem protokotu z dnia 30 stycznia 2020 roku, 13 lu-
tego 2020, 25 lutego, 27 lutego 2020 roku — tez zadnych informacji na ten temat
nie znalaztem. Kolejna korespondencja kierowana z Prokuratury Rejonowej Lu-
blin-Potudnie z dnia 16 grudnia 2020 roku, data wptywu 17 grudnia. Przypomne,
ze mielismy sesje 17 grudnia i ani w tym protokole, ani tez w protokole z kolejnej
sesji, XXV 28 stycznia 2021 roku nie znalaztem stosownej informaciji na ten te-
mat. Wiec mozna powiedzieé, szanowni panstwo tak, ze jesli pan prezydent do-
skonale wie o pismach, ktore wptywajg od Prokuratury do Rady Miasta, a my,
radni nie wiemy, to uwazam, ze cos tu, szanowni panstwo, jest nie tak. To po
pierwsze.

Po drugie — w catej tej korespondencji wybrzmiewa tylko i wytgcznie, jak
by to powiedzie¢, ten aspekt zapoznania sie z tymi uchwatami i w nastepstwie
stwierdzenie — to chyba w pismie z dnia 27 stycznia 2020 roku — i wskazanie
takze, ze obecny stan prawny, czyli moéwie tu o naszych uchwatach jest nie-
zgodny z ustawg i wnosi Prokuratura o podjecie stosownych zmian. No, dobrze,
no to przez ponad rok czasu, rok i prawie 4 miesigce, 3 miesigce, przepraszam,
no, my nie mamy jako radni zadnej informaciji, jakie dziatania w tej materii zo-
staty zrobione. Wiec jesli Prokuratura wyraza naprawde tak duzg cierpliwos$c,
no bo jak inaczej moge traktowac korespondencije od 7 listopada 2019 roku do
dnia dzisiejszego, to ja naprawde nie rozumiem, dlaczego my w dniu dzisiej-
szym zajmujemy sie tym tematem, bo, no bo jak to zrozumiec¢? To, ze Prokura-
tura Krajowa bedzie mogta wszczg¢ jakies postepowanie — no, dobrze, jeszcze
sporo przed nami. Ja chce przypomniec¢, ze w roznych sprawach juz debatowa-
lismy, pan prezydent nie miat zadnych skruputéw, zeby sprawe Goérek Czechow-
skich we wszystkich instancjach chyba poruszaé, a tu nagle, pod wptywem tych
pism, bez jeszcze zadnej dodatkowej instancji mamy nagle nad tym juz dzisiaj
debatowac i nagle juz dzisiaj podjac¢ te decyzje. Nie, ja uwazam, szanowni pan-
stwo, ze jednak nie jest to uprawnienie zasadne.

Kolejno — nawet jesli, prosze panstwa, juz tak sie uprzecie, zeby te
uchwate dzisiaj podjac, to tylko i wytgcznie pokazecie, ze w dniu jutrzejszym ten
raport, tak, ta analiza, ktéra ma by¢ dostarczona, ona w tym momencie zapewne
juz jest przygotowana i to panstwo ukrywacie. To, panie prezydencie, tak po
prostu ja odbieram. Jesli jutro ten dokument ma byC¢ upubliczniony, czy nie
wiem, tam zaraz na poczatku maja, to ukrywacie go przed nami, bo w dniu dzi-
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siejszym chciatbym, powiedzmy, poznac, zapoznac sie. Ja nie neguje absolut-
nie tego, ze jest wzrost tego strumienia odpaddéw, ja tego nie neguje, nie neguje
tego absolutnie, ze Prokuratura domaga sie okreslonych dziatan od Rady. No,
dobrze, tylko nawet, panie prezydencie, przygotowanie tego projektu uchwaty
i przedstawienie go Prokuraturze, to juz dla Prokuratury bytby konkretny sygnat
— dobra, prezydent zrobit konkretny krok, a teraz Rada, nawet jesli sie, po-
wiedzmy, nie chciata wypowiedzieC, czy zagtosowataby przeciw, to juz jest,
przepraszam, ale problem organu uchwatodawczego. | takie sytuacje z dziata-
nia réznych gmin przeciez sg nam znane. Wiec ja naprawde nie rozumiem catej
tej uktadanki, ktora tu w tym momencie sie dzieje, a wiem tylko tyle — podjecie
przez nas decyzji przed 30 czerwca otwiera wszystkie informacje, tak, dajemy
tym firmom, ktére te odpady bedg od nas odbieraé. No, to prosze panstwa, ja sie
zastanawiam, czy to nie powinno w tym wszystkim gdzies sie pojawi¢ CBA, by¢
moze nie, by¢ moze sie myle, ale nie robi sie po prostu, nie przedstawia sie tych
kwot przed rozstrzygnieciem przetargu, no, z samego zatozenia. Nie rozumia-
tem tego absolutnie i jestem przeciwny, juz nie mowigc o tych samych podwyz-
kach, tak, ale jestem przeciwny temu procedowaniu w taki sposob, z pomijaniem
rzetelnego przekazu informacji nam, radnym, w szczegélnosci juz tej korespon-
dencji, ktora, tak jak powiedziatem, byta kierowana do Rady Miasta. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Jako kolejny, gtos
zabierze pan radny Piotr Gawryszczak, bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje bardzo serdecznie, panie przewodniczgcy.
No, juz duzo tutaj wybrzmiato réznych gtosow i argumentow za tym, ze po pierw-
sze — dzisiaj nie powinnismy podejmowac tej decyzji przed zakonczeniem pro-
cedury przetargowej zwigzanej z wyborem ofert, czy firm, ktére bedg odbieraé
odpady od lipca tego roku od nas, mieszkancow tego miasta — to jest jedna
rzecz. Druga rzecz — no to wtasnie to, o czym mowit przed chwilg pan radny
Popiel, by pierwsza korespondencja z tej takiej Prokuratury, na ktérg sie pan
prezydent powotuje w tej uchwale, w uzasadnieniu, zupetnie jakby troszke, prze-
praszam, absurdalnie powotujgc sie, bo nawet, jesli Prokuratura prowadzi takg
sprawe, ze to jest niezgodne z ustawg o odbiorze Smieci, 0 gospodarowaniu
odpadami komunalnymi, no to Prokuratura to prowadzi, natomiast to nie jest
taka sytuacja, ktora pojawita sie wczoraj, czy miesigc temu. To, tak jak wykazat
pan radny Popiel, pojawito sie: pierwsza korespondencja w listopadzie 2019
roku, pézniej byt grudzien, styczen 2020 i grudzien 2020, wiec to jest sytuacja
nie nowa, tylko sytuacja juz zastana i teraz nagle powotywanie sie na to, jakoby
my podwyzszmy optaty za wywoz sSmieci ze wzgledu na decyzje Prokuratury,
ktérej jeszcze nie ma, tylko jest korespondencja, no to jest takie troche niepo-
wazne traktowanie nas jako radnych i mieszkancow jako ptatnikbéw, ostatecznie
rzecz biorgc, za wywdz tych $Smieci, za produkcje $mieci i ich wywoz, wiec to
jest troche takie niepowazne.

Z drugiej strony, jesli ktos, padto tutaj juz na tej sali dzisiaj w czasie de-
baty, ze my wskazujemy osoby, ktore bedg, czy grupe mieszkancow, ktorych
dotknie ta podwyzka cen za wywoz smieci prawie 100-procentowa, no to prosze
bardzo. No, oczywiscie, jednoznacznie mowimy o tym i przypomniat o tym pan
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prezydent Szymczyk, ze mieszkajgcy, jedna osoba mieszkajgca w domu jedno-
rodzinnym zaptaci o 16 zti 20 gr. mniej, czy nawet 26 zt i 20 gr. mniej, poniewaz
w tej chwili taka osoba ptaci, no, zdecydowanie za wysokg kwote, i o tym takze
byty pisma i mieszkancow, i sam o tym na sesjach mowitem, ze 45 zt za wywoz
Smieci od jednej osoby w domu, no to jest stawka horrendalnie za wysoka, w tej
chwili dla tej osoby bedzie to kwota mniejsza, bo bedzie wynosita 28,80, ale
takich, i takich mieszkancéw w domach, ktérzy mieszkajg samodzielnie w domu,
zgodnie z uzasadnieniem do tej uchwaty, jest 3.148 oséb. Druga grupa, ktorg
dotknie obnizka cen za wywéz smieci o kwote 2,40, to jest grupa osob, ktore we
dwoje, albo we dwie osoby mieszkajg w domu jednorodzinnym, poniewaz w tej
chwili takie osoby ptacg 60 zt, a zgodnie z panstwa propozycjg podwyzki cen za
wywoz Smieci bedg ptacity 57,60, czyli doktadnie o 2,40 zt miesiecznie mnie,
I takich domdw, w ktorych mieszkajg dwie osoby, jest 5.161, zgodnie z uzasad-
nieniem do projektu tej uchwaty, czyli w sumie obnizka cen za wywdz Smieci
dotknie w naszym miescie 8.309 domoéw, to w sumie bedzie tam okoto 13 tys.
mieszkancoéw. Natomiast wszystkich pozostatych, no, jednak dotkng podwyzki
cen za wywoz tych $mieci i najbardziej drastycznie bedzie w sytuacji takiej,
kiedy jest duza rodzina. Przypomne, ze Karte Duzej Rodziny otrzymuje matzen-
stwo, ktére ma co najmniegj trojke dzieci. | takie matzenstwo z tréjkg dzieci w tej
chwili w mieszkaniu w bloku zaptacg zamiast 63 zt, zaptacg 124 zt, czyli niemal
100% wiecej, bo gdyby to byto 126 zi, to bytoby 100% doktadnie wiecej, niz
ptacg w tej chwili. Natomiast w przypadku mieszkancow domoéw jednorodzin-
nych, to zamiast 75 zt, jak jest obecnie, rodzina piecioosobowa zaptaci 144 z,
czyli takze niemal 100% wiecej, bo gdyby byto 150 zt, czyli o 6 zt wiecej, to
bytoby rowne 100% podwyzki. | prosze panstwa, wedtug mnie to rzeczywiscie
jest przerzucanie kosztéw, albo inaczej zyskow, czesci zyskow firm, ktére od-
bierajg odpady, na mieszkancow miasta, ktorzy, i tego dowiodto opracowanie
przedstawione przez panig Pietras ze Stowarzyszenia Wielkich Rodzin, ktorzy
podpierajg sie analizami, iz to nie jest tak, ze im wiecej jest oséb, tym tylekrotnie
wiecej Smieci sie pojawia w takim gospodarstwie domowym, wrecz przeciwnie
— powiedziatbym, ze tam, gdzie jest rodzina wtasnie duza z tréjkg dzieci, no to
o ile w pierwszych latach wychowywania dzieci pojawia sie pewnie spora ilos¢
Smieci w postaci pampersow i tego typu srodkdéw higienicznych, o tyle w mo-
mencie, kiedy dzieci juz wyjdg z tych pamperséw, no to wtedy tych smieci nie
ma tak, ze jest pieciokrotnie wiecej w rodzinie wielkiej, piecioosobowe, niz przy
jednoosobowym gospodarstwie domowym, a koszty, wiadomo, koszty odbioru
Smieci ze Smietnika, czy odbioru workéw z posegregowang frakcjg suchag, czyli
papierem, plastikiem i szktem, no, sg poréwnywalne z tym odbiorem, czy u ro-
dziny piecioosobowej, czy u rodziny jednoosobowej, czy osoby jednej, ktora
mieszka w domku, bo zupetnie inaczej to sie rozktada w blokach.

| w zwigzku z tym, prosze panstwa, uwazam, ze takie czarowanie rzeczy-
wistosci jest troche niepowazne, bo tak naprawde wprowadzamy podwyzke cen
za wywoOz Smieci z naszych mieszkan, z naszych doméw. | gdybysmy tak to
okreslili, no to wiadomo, jakies tam uzasadnienie tej podwyzki jest, nie takie, jak
mowi jeden z radnych, ze przeciez gwattownie w tej chwili wszystko, inflacja
rosnie i tracimy, i w zwigzku z tym wszystko drozeje. No, przeciez tak nie jest —
nie wszystko drozeje, statki nie drozejg. To taki dowcip z PRL-u, ale nie
wszystko drozeje.



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 124/205

| z drugiej strony mowienie o tym, ze podwyzsza sie kwote najnizszego
wynagrodzenia i to takze pokazuje sie jako argument za tym, zeby podwyzszy¢
ceny, koszty wywozu $mieci, tez jest niepowazne. Prosze panstwa, no, nam
powinno zalezec, zeby kazdy w Polsce zarabiat nie tylko minimalng krajowa,
ktéra by mu dawata mozliwos¢ godnego zycia, albo przezycia w ogole, i powin-
nismy sie z tego cieszyc¢, ze w ciggu ostatnich pieciu lat ta kwota najnizszego
wynagrodzenia wzrosta z 1.750 zt do kwoty 2.800 w roku 2021. No, powinnismy
sie z tego cieszy¢, no bo jakby tym samym osoby, ktére zarabiajg minimalne
wynagrodzenie, a takich jest sporo niestety, majg realng podwyzke w wysokosci
swojego wynagrodzenia i mogg wtedy by¢ nie na utrzymaniu Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie, czy nie musza zebra¢ pomocy od panstwa, czy od
miasta, od roznych osrodkow pomocy spotecznej, pomocy rodzinie, tylko mogg
zapfaci¢ czy te dwadziescia pare ztotych, czy piecdziesigt ztotych za wywoz
Smieci, czy nie muszg brac kagpieli raz w tygodniu, bo nie stac¢ ich na zaptate za
dostarczenie wody i odprowadzenie sciekow, tylko mogg sobie pozwoli¢ na ta-
kie w miare przyzwoite, czy w miare normalne zycie. Powinnismy sie z tego
cieszyc, tak jak powinnismy sie cieszy¢ z tego, ze w ostatnich latach wysokosc¢
podatkow od o0s6b fizycznych zmniejszyta sie z 18 do 17%, i tez nie stawiac
zarzutéw takich oto, ze mieszkancy Polski majg wiecej pieniedzy w swoich port-
felach, a nie panstwo, czy miasto, bo przeciez na podatkach to miasta, powiaty
i wojewodztwa takze majg swoj udziat, i to niematy, w tych podatkach, ze to
miasta bedg miaty mniej pieniedzy w budzetach, bo takie stawianie sprawy, ze
powinny by¢ wieksze podatki, wieksze optaty za wszystko i mniejsza jeszcze
kwota najnizszego wynagrodzenia, no, prowadzi wrecz przeciwnie, niz to,
0 czym, no, koledzy z Klubu Prezydenta Zuka jakby majg to wszystko zapisane,
czy wypowiadajg takie stowa o wolnosci, o gospodarce, gdzie powinny by¢
mniejszej optaty zwigzane z podatkami i tak dalej. Ale nie chce brngé w takie
prztyczki, powiedziatbym polityczne, bo tu nie chodzi o prztyczki polityczne, no
ale tez trzeba by sie zastanowi¢ nad pewng argumentacjg ze strony dzisiaj zwo-
lennikow tej podwyzki. Bo jesli sie argumentuje jg troche politycznie, not o trzeba
sie liczy¢ z tym, ze kto$ moze wtasnie wytkngg¢, ze to politycznie nie jest, ze tak
powiem, uzasadnione.

| teraz, prosze panstwa, jeszcze chciatbym powraci¢ do tych mitycznych
280, czy 339 tys. mieszkancéw. Ot6z, no, w miedzyczasie wszedtem na strone
GUS-u, czyli Gtownego Urzedu Statystycznego i tam ni mniej, ni wiecej jest po-
twierdzone to, o czym mozemy przeczytaC w raporcie o stanie miasta, czy ra-
porcie, nie pamietam, jak on sie nazywa zawieszonym na stronie BIP-u, ze
30 czerwca 2020 roku, czyli niecaty rok temu, w miescie Lublinie jest wykazy-
wana liczba mieszkancow ni mniej, ni wiecej, tylko 339.547 osob. | jesli jest wy-
kazywana liczba 339 tys. z kawatkiem, no to w odniesieniu do tych 280 tys., no
to jest 0 59 tys. wiecej, a 59 tys. przy 280, no to prosze panstwa, procentowo
jest to spory udziat, w tej chwili nie powiem jaki, bo tego akurat nie przeliczytem,
ale no to widzimy sami, ze 60 do 280 to jest duzo, to jest prawie 1/5. | gdybysmy
zatozyli, ze — nie wiem — potowa z tych osob, z tych 60 tys. nie mieszka w Lu-
blinie, czyli wykazuje udziat w optatach za wywdz Smieci w Warszawie, w Kra-
kowie, w Poznaniu, gdziekolwiek jeszcze, albo w Nowym Jorku, albo potowa
z tych oso6b nie wykazuje w ogodle, nie deklaruje sie jako ptatnika za wywoz
Smieci, no to moglibysmy przyjg¢, ze to jest taka, wiadomo, z sufitu wzieta, ale
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jakas liczba osob, ktére by¢ moze nie ma ich tutaj, w Lublinie, by¢ moze nie
bedg ptaci¢ za te Smieci, no, ale potowa, 30 tys. no to takze jest wiecej niz 10%
tych zaktadanych mieszkancow do tej kalkulaciji. | teraz, jesli jeden z panow rad-
nych mowi o tym, ze dopiero deklaracje, ktére za chwile bedziemy ustanawiac,
druk tych deklaracji, i one p6jdg do mieszkancow, i na podstawie tego bedziemy
wiedzieli, jak duzo osob zadeklaruje sie na optaty za wywdz Smieci, no to, pro-
sze panstwa, jesli pan prezydent Szymczyk méwi, ze miasto nie zarabia na tych
Smieciach, no to co sie stanie, jesli okaze sie, ze zamiast 280 tys. deklaracji
bedziemy mieli 310, a moze 330 tych deklaracji? No, to wtedy, w trybie nagtym,
ekstraordynaryjnym sie spotkamy, zeby obnizy¢é wszystkim cene za wywoz
Smieci? Przeciez tak sie nie stanie, przeciez, jesli bedzie wiecej tych pieniedzy,
to one bedg stanowity jakis przychdéd w budzecie miasta Lublina, bo nawet jesli
bedzie tego wiecej, to miasto nie bedzie mogto zaptaci¢ wiecej firmom, ktore
zajmujg sie odbiorem odpadow, poniewaz one zadeklarujg jakies stawki, zgod-
nie z ktorymi bedzie miasto im ptaci¢ za wywoéz tych odpadow.

| tych kwestii moglibysmy jeszcze ciggna¢ dtugo, natomiast, no, w dal-
Szym ciggu uwazam, ze po pierwsze — zatozenie, iz mieszkancy w mieszka-
niach, w blokach, w budynkach jednorodzinnych, w blokach bedg ptfacili, kazdy
z nich, 24,80 za wywoOz Smieci, bgdz mieszkancy domkow jednorodzinnych
beda ptacili od jednej osoby 28,80, to jest drenowanie portfeli mieszkancow na-
szego miasta. | tak jest, poniewaz jak panstwo wiecie, i 0 tym za chwile be-
dziemy debatowac¢ w tym stanowisku, ktére bedziemy podejmowac, na podsta-
wie pewnie raportu, o ktorym jest tutaj takze mowa, ktéry ma sie pojawic jutro
na BIP-ie, a my do niego jako radni opozycyjni nie mamy dostepu, ale maja, jak
widaé, dostep radni z Klubu Prezydenta Krzysztofa Zuka, bo to widaé w tym
stanowisku, gdzie jest mowa o tym, iz 85% odpadow jest segregowane. My
o tym nie wiemy, bo skgd mamy o tym wiedzieé, jesli utajnione sg te dane, ale
wiedzg radni, ktorzy popierajg pana prezydenta, no i majg do tego prawo pew-
nie, natomiast to takie troche nie fair, tak, bo nie debatujemy, nie rozpatrujemy,
nie pracujemy na tych samych materiatach. My musimy wyszukiwac sobie jakie$
rézne materiaty, panstwo majg je podane do swoich argumentacji przez prezy-
denta, czy wltadze miasta na tacy, zeby tutaj brylowacé, ze tak jestescie dobrze
przygotowani do merytorycznej dyskusiji.

| jeszcze chciatbym odnies$¢ sie do stow pana prezydenta Szymczyka,
ktory, no, juz od wielu sesji, tak mi to utkwito dosy¢ mocno, na kazdg krytyke,
albo na kazde pytanie, ktore nie jest po mysli pana prezydenta, stara sie powie-
dzie¢, ze osoba taka, czy radny, ktéry zadaje takie pytania, albo stawia jakgs
teze ktamie, albo oszukuje, wprowadza w btgd mieszkancéw. Natomiast, no,
jesli mamy sie trzymac tego typu narracji w naszych dyskusjach, to rzeczywiscie
to jest stabe i to pewnie nie sktoni nas do tego, zeby nie stawiac¢ takich tez, czy
nie stawia¢ takich niewygodnych pytan. Natomiast to jest pewnie Zle odbierane,
mnie to razi, kiedy pan prezydent zarzuca, takze i mi czesto, ktamstwo, albo
delikatnie méwigc mijanie sie z prawda. No, takie jest moje prawo jako radnego,
ze moge sie myli¢, albo moge stawiac pytania, na ktére chciatbym zna¢ odpo-
wiedz, a ktore by¢ moze sg niewygodne dla wkadz miasta, no, ale od tego jestem
radnym, zeby dogtebnie sprawe rozpatrywac. Wiec to jest kolejna kwestia.
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| teraz, zeby sie troszke podeprzec¢, no to moglibysmy powiedziec, ze
w takim razie takze osoby przygotowujgce ten projekt uchwaty w sprawie sta-
wek za wywdz Smieci, takze chyba troche nie wysility sie, poniewaz jakby ze-
rzniete jest zywcem z poprzedniej uchwaty; w uzasadnieniu, na stronie 5 uza-
sadnienia jest informacja o tym, ze te podwyzki, ktoére dzisiaj fundujemy miesz-
karncom, majg w jakis sposob odniesienie do roku 2018, kiedy dokonywano
ostatniej kalkulacji optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — to byt
cytat — no, a przeciez wiemy, ze ta ostatnia regulacja nie byta w roku 2018, wiec
nie chce tutaj stawiac tezy, ze jesteSmy wprowadzani w btad, tylko widze po
prostu, ze taki powazny dokument, bo to jest powazne obcigzenie mieszkancow
na podstawie tej uchwaty, tego projektu uchwaty w sprawie wywozu smieci, no
to w uzasadnieniu po prostu postuzono sie argumentacjg z poprzedniej uchwaty,
nie zadajgc sobie nawet trudu, zeby przeczyta¢ dokfadnie ze zrozumieniem
wszystkich zawartych tam informacji. To jakby, to jest kwestia, o ktorej chciatem
powiedziec.

| jeszcze jedna kwestia taka, ze w pierwszej wersji pan prezydent przed-
stawit nam projekt, w ktérym wszyscy mieliby ptaci¢, dopiero w ostatnich dniach
pojawita sie ta autopoprawka, zgodnie z ktérg rodziny wielodzietne od czwar-
tego dziecka wzwyz nie bedg ponosity optat za wywo6z smieci. Bo gdyby pozo-
stata ta pierwotna wersja, to przypomne — kwota podwyzki dla osob, ktére majg
na przyktad czworke dzieci, czyli szescioosobowej rodziny, juz nie powiem wie-
cej, bytaby grubo ponad 100%, no, ale dobrze, ze w pore, przynajmniej na tym
etapie zreflektowano sie, ze ta czwarta osoba nieletnia, czy czwarte dziecko
w rodzinie, no to juz by wtedy byta zbyt wysoka ta optata i wycofano sie z tego,
I w tej chwili mamy te autopoprawke, ktéra méwi o tym, ze rodzina pieciooso-
bowa bedzie ptacic¢, a jak bedzie juz szdsta osoba, tak do tego sie sprowadza,
szoOsta osoba, to ta szdsta osoba w rodzinie nie zaptaci za wywdz Smieci. To
przynajmniej tyle jest dobre, ze presja Stowarzyszenia Wielkich Rodzin i argu-
mentacja doprowadzita przynajmniej do tego, ale pragne zwrdéci¢ uwage na to,
iz sama idea Karty Wielkiej Rodziny ma preferowa¢ wielkie rodziny, a za wielkg
rodzine rozumiemy matzenstwo z trojkg dzieci. | teraz, prosze panstwa, méwie-
nie o tym, ze dobrze robimy rodzinom z czwdrkg dzieci, no to Swietne, natomiast
Karta Wielkiej Rodziny nalezy sie, a my podkreslamy to w wielu miejscach, ze
jesteSmy miastem przyjaznym dla wielkich rodzin, nalezy sie ta Karta dla mat-
zenstwa z tréjkg dzieci, czyli to trzecie dziecko juz powoduje, ze uznajemy te
rodzine za wielka. | dlatego tez bede stawiat taki wniosek, ale nie w tej chwili,
tylko pdzniej, po zakonczeniu dyskusji, dlatego tez uwazam, ze juz to pigte
dziecko w rodzinie, czyli rodzina, ktéra ma Karte Wielkiej Rodziny, nie powinna
ptaci¢ za to piate, pigtego cztonka swojej rodziny optat za wywdz smieci, bo
wtedy bysmy powiedzieli, ze prosze bardzo, masz Karte Wielkiej Rodziny, to nie
ptacisz przynajmniej za to dziecko, ktore stanowi, ze jesteScie wielkg rodzing.
Bo jesli kto$ miat dzieci, czy ma dzieci wie, ze duzo wieksze koszty ponoszg
rodzice, majgc trojke dzieci, niz majgc dwojke dzieci. To sg koszty, wtedy to sg
koszty takie, ktore sie mnozg na osobe, a nie tak, jak w przypadku Smieci, ze im
wiecej jest osob, tym tyle wiecej Smieci one produkujg. Tak nie jest. Natomiast,
jesli chodzi o koszty zwigzane z wieloma rzeczami, z ubraniem, z wyksztatce-
niem, z réznymi przejazdami do szkoty, ze szkoty, troche mniej z wyzywieniem,
ale takze, to sg koszty, ktére mozemy przelicza¢ na osobe, a nie na rodzine.
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| w zwigzku z tym uwazam, ze ta podwyzka cen za wywdz sSmieci jest zbyt wy-
soka i nieuzasadniona bardzo dobrze przez pana prezydenta, i nie powinnismy
w takiej stawce tych cen za wywdz Smieci przedstawiaé mieszkancom, czy pro-
ponowac mieszkancom, wrecz przeciwnie — powinnismy moze dgzy¢ do tego,
ze jesli jest, jesli tak jest na Swiecie, ze na smieciach sie zarabia, to moze warto
bytoby pomyslec, aby ktéras z naszych spétek komunalnych na przyktad zajeta
sie przetwarzaniem tych smieci, chocby smieci plastikowych, bo tak, jak juz dzi-
siaj na poczatku tej sesji wspominatem pana Jana, ktéry w roku 1997, Jana
Grzywaczewskiego, ktéry wtedy podjat takg, dla niektorych wydawato sie sza-
lehczg dziatalnos¢, polegajacg na tym, ze on zbierat posegregowane odpady,
w tym plastikowe od mieszkancow dzielnicy Dziesiagta, takze jezdzit na wysypi-
sko smieci i tam wybierat, czy jego pracownicy wybierali butelki PET i zakretki
do tego, i on to przerabiat na taki granulat, ktory pdzniej sprzedawat do firm
produkujgcych rozne rzeczy plastikowe, jakies tawki, ogrodzenia i tym podobne,
i jemu to sie wtedy kalkulowato, no to moze w takim razie dla mieszkancow i dla
budzetu miasta bytoby dobre, gdybysmy zajeli sie poprzez ktoras$ z firm komu-
nalnych na przyktad takg dziatalnos$cig zwigzang z recyklingiem tych srodkéw
plastikowych, moze to bytby jakis strzat w dziesigtke, zeby nie podwyzszac, nie
obcigza¢ mieszkancow zbyt wysokimi optatami za wywoz Smieci.

To dziekuje w tym momencie, natomiast bede miat jeszcze wnioski do tej
uchwaty juz jako wnioski formalne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Zanim udziele gtosu kolejnej osobie, to
w ramach tzw. pstryczkéw politycznych pozwdlicie panstwo na dwa zdania do
pana przewodniczgcego Gawryszczaka i to wcale nie dlatego, ze ja te pstryczki
polityczne tak bardzo lubie, ale po prostu nie chciatbym, zeby pewne stwierdze-
nia zostaty w przestrzeni publicznej bez odpowiedzi, a pan radny pozwolit sobie,
bedac cztowiekiem bardzo inteligentnym, odrobine manipulowaé informacjami.
Pan przewodniczgcy stwierdzit m.in., ze obnizenie podatku PIT dla oséb fizycz-
nych w naszym kraju spowodowato duze niezadowolenie w Klubie Radnych
Prezydenta Zuka, bo jednocze$nie zmniejsza to wptywy do budzetu miasta. Pa-
nie radny, to nie jest prawda i juz panu ttumacze, dlaczego. Zresztg ja jestem
przekonany, ze pan doskonale wie o tym, dlaczego nie jest to prawda, a miano-
wicie dlatego, ze ja jestem przekonany, ze olbrzymia wiekszos¢, jesli nie wszy-
scy cztonkowie Klubu Prezydenta Krzysztofa Zuka sg zadowoleni z obnizki po-
datku PIT. Nie sg zadowoleni z zupetnie innej sprawy, a mianowicie z takiej, ze
relacje pomiedzy rzgdem a samorzgdem sg pewnego rodzaju umowg Spo-
teczng. Czes¢ obowigzkow, ktore spoczywajg na gminie, sg to obowigzki i za-
dania wtasne, a czesc¢ sg to zadania zlecone przez rzgd. Wiec jezeli rzad potrafi
jedng rekg te pienigdze odebrac, to drugg rekg powinien na te cho¢by zadania
Zlecone te pienigdze dotozy¢. Ja nie mowie o zadaniach wiasnych, niech by to
byly choéby zadania zlecone przez rzad. | pan doskonale sobie z tego zdaje
sprawe, ze nie ma stuprocentowego pokrycia finansowego w wykonywaniu tych
zadan, ktére nie sg zadaniami wtasnymi samorzgdu, i w tym lezy niezadowole-
nie, a nie w tym, ze podatek PIT zostat obnizony, bo to jest dobry krok. | w takg
strone powinnismy is¢.”
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Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje, panie przewodniczacy, to dziekuje, jesli
moge, tylko dwa zdania, dobrze?”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Nie, nie chce dyskutowac, bo..., dziekuje bardzo ser-
decznie, bo przeciez wszystkim nam zalezy na tym, zebysmy ptacili mniejsze
podatki i to wtedy jest... natomiast argumentacja, no, rzeczywiscie wyciggana
jest ta kwestia, ze tutaj rzad obnizyt podatki, w zwigzku z tym mamy mniejsze
wptywy, no, ale to juz inna kwestia. Natomiast ja przepraszam, bo jakby w tym
momencie chciatbym tylko dopowiedzie¢ do swojej wypowiedzi, bo prosze pan-
stwa, jesli zaktadamy, ze... - (Radny D. Sadowski ,No, miaty by¢ dwa zdania,
panie radny, no...”) — No, wiasnie juz koncze, juz koncze, panie Dariuszu. Jesli
zaktadamy, zZe jest 200 tys. mieszkancow, przyjmujgc to do szacowania kosztow
za wywo0z smieci, to w takim razie z naszej Rady powinno uby¢ trzech radnych,
bo do 300 tys. rada gminy moze liczy¢ 28 radnych, u nas jest 31 radnych
I w zwigzku z tym to jest troche niespdjne. Wiec to tylko tyle chciatem dodac.
Dziekuje, przepraszam, ze sie wypowiedziatem powyzej dwéch zdan.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jako kolejna pani Matgorzata Sucha-
nowska, a po pani Matgorzacie Suchanowskiej pani przewodniczgca Jadwiga
Mach — bardzo prosze w tej kolejnosci.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje Slicznie. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Panie Prezydencie! Drodzy Mieszkancy! No, nie sposdb zgodzi¢ sie
z tymi wyliczeniami Wydziatu Ochrony Srodowiska, dotyczacymi przyjecia
280 tys. mieszkancdw, na ktorych jakby..., ktérzy stuzyli Wydziatowi do oblicze-
nia stawki za wywoz odpaddéw. Prosze panstwa, z moich danych wynika, Zze na
pobyt staty w Lublinie jest zameldowanych 317.639 osob, na pobyt czasowy
7.080, razem to wynosi 324.719 osdb. Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 roku,
tekst jednolity z 5 lipca 2019 r. okre$la m.in. zasady prowadzenia ewidenc;ji lud-
nosci, jak i zasady wykonywania obowigzku meldunkowego. W art. 4 ustawy
pisze, ze organy gminy wykonujg czes¢ tych zadan jako zadanie zlecone. Art. 6
ust. 1 stanowi: rejestr mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wtasciwoscig
miejscowg przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta. W rejestrze mieszkan-
cow, jak stanowi art. 7 ustawy ust. 3, gromadzone sg dane osob, ktore wykonaty
obowigzek meldunkowy na terenie gminy. Pytanie jest nastepujgce do pana
prezydenta: ile jest takich oséb w rejestrze miasta Lublina wedtug stanu na przy-
ktad na dzien 31 marca? Czekam na odpowiedz, panie prezydencie. Dlaczego
jest tak istotna ta odpowiedz? Jezeli jest nas okoto 320 tys., to do wyliczenia
stawek nie moze by¢ przyjeta proponowana przez Wydziat Ochrony Srodowiska
ilos¢ 280 tys. osob. Jest to zbyt duza réznica pomiedzy danymi, aby te rozbiez-
nosci nie mozna pozostawi¢ bez komentarza. Przyjecie do wyliczenia optat tylko
ilosci mieszkancow, ktorzy deklarujg przystgpienie do systemu, jest nie tylko
niemoralne, budzi tez watpliwosci prawne. Moze by¢ podstawg do uchylenia
uchwaty. Jest oczywiscie problem identyfikacji okoto 44 tys. osob i przymusza-
nia ich do optat, ale jest to problem, za ktéry odpowiadajg urzednicy, a za te
osoby nie moga ptacic¢ ich sgsiedzi. Momencik. Zalegtosci na koniec 2020 roku
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w optatach za smieci wynosity 5.049.037,44 zt. Jest to ogromna kwota, ktéra nie
jest, jak przypuszczam, ujeta po stronie dochodowej systemu. Nieuwzglednie-
nie tej kwoty to kolejne obcigzenia tych mieszkancow, ktérzy ptaca. Jest to do
niezaakceptowania, to kolejny przyktad niedoktadnosci urzedniczej, szczegdinie
w 2019 roku, w ktérym to zalegtosci zwiekszyty sie az 0 1.173.295,98 zt. Za tych
dtuznikdw muszg zaptaci¢ ich sgsiedzi, bo system musi sie zamykac, ale nie
jest szczelny, zaznaczam. Dtuznicy sg znani z imienia i nazwiska, z miejsca
zamieszkania. Kto to jest? Kto to jest? Prosze o ustalenie, bo za mieszkancow
mieszkan komunalnych ptaci ZNK, bo wspolnoty mieszkaniowe sg tez solidar-
nymi ptatnikami, a za mieszkancow w spotdzielniach mieszkaniowych ptacg ich
administratorzy i zarzadcy. Dlaczego windykacja tych zalegtosci jest staba? Wy-
datki systemowe w 2020 roku zamknety sie kwotg 76.045.369 zt. Ten poziom
kosztow winien by¢ podstawg do wyliczenia nowych stawek od jednej osoby,
obowigzujgcych od 1 lipca br. Wysokos¢ tych kosztéw do kohca biezgcego roku
nie ulegnie znacznej zmianie, bo umowy z operatorami obowigzujg, a nowe roz-
strzygniecia o poziomie kosztow zapadng w przetargu, ktory bedzie przeprowa-
dzony w biezgcym roku, ewentualnie zmiany stawek winny by¢ przeprowadzone
po rozstrzygnieciach przetargowych, nigdy przed, zaznaczam.

| tutaj chciatabym ztozy¢ wniosek, zeby tymczasowo uchwate przyjac, ale
catkowite rozstrzygniecia dotyczgce stawek, zeby przyjg¢ we wrzesniu. | tez za-
lezy mi na tym, Zzeby panstwo radni zastanowili sie nad tym, czy rzeczywiscie
osoby starsze, 70-latkowie produkujg nam smieci, takie ilosci Smieci, zeby za
nie tak drogo ptacity. Proponuje przyjac, stawiam wniosek o zwolnienie wszyst-
kich os6b starszych, ktére majg powyzej 70. roku zycia z optat dotyczgcych wy-
wozu odpadow z ich posesiji, czy z optat, ktére by musiaty wnosi¢ do gminy
spotdzielnie i inne wspdlnoty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje pani radnej. Rozumiem, ze... - (Radny
E. Bielak ,...Trzeba zwalniac, jak majg po 10 tys. na miesigc...”) — Panie radny,
prosze nie przerywac, przeciez moze sie pan zgtosi¢ potem do zabrania gtosu
w tej dyskusiji. Pani radna, rozumiem, Zze ten wniosek bedziemy...”

Radna M. Suchanowska ,Na koniec, panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,,...procedowac¢ po zakonczonej dyskusiji...”

Radna M. Suchanowska ,O zwolnienie, to jest jeden wniosek...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Tak, ja zrozumiatem, ale mam prosbe, zeby pani
radna...”

Radna M. Suchanowska ,Jeden wniosek o przeniesienie kosztow, ustalenie
stawek...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pani radna, ja wszystko rozumiem...”

Radna M. Suchanowska ,...na wrzesien, a drugi... Bo my musimy podjac te
uchwate w czesci...”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ja rozumiem, ale pani radna wszystko powiedziata
w zakresie, takze bedzie taki wniosek przez panig radng ztozony. Ja natomiast
mam prosbe, zeby przygotowac jego tres¢ i w momencie, jak wyczerpiemy dys-
kusje, bedziemy nad tym wnioskiem debatowac, bedziemy nad nim gtosowac,
o ile pani radna go podtrzyma. Poki co, bardzo dziekuje i prosze o przygotowa-
nie wniosku na za chwile. Pani radna Jadwiga Mach ma teraz gtos. Bardzo pro-
sze, pani radna, pani przewodniczgca.”:

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Dotychczas zabierali koledzy opozyciji, jesli chodzi,
poza kolegg Margulem gtos w sprawie optat za wywoéz, odbidr nieczystosci. Nie
jest to tatwa decyzja. Zawsze wtedy, kiedy podejmujemy decyzje polegajacg na
zobowigzaniu mieszkancow za wywdz nieczystosci, mamy ogromny dylemat,
a przynajmniej ja rowniez. Stawiam sobie pytanie, czy jesteSmy w stanie, czy
jestem w stanie zaproponowac, bo mamy takie prawo, jako radni, wnioskowac,
sktada¢ wnioski, zmiany uchwat, by ten system byt sprawiedliwy. | powiem tak:
nie ma takiej mozliwosci. Wiele aspektow tutaj podniesiono. Caty czas méwimy,
mowicie panstwo o tej liczbie okoto 280 tys. mieszkancéw. A ja panstwu powiem
tak: do tej pory i my tutaj na tej sali zdecydowaliSmy o tym, iz pozwolilismy,
zgodzilismy sie, w tym ja takze, iz mielismy w Lublinie takg oto sytuacje, ze na
dzien dzisiejszy, gdzie liczba gospodarstw trzy osoby i wiecej wynosita, prosze
panstwa, ponad 50 tys., i mysmy dali prawo mieszkarncom, albo osobom, ktére
reprezentujg gospodarstwa domowe do tego, zeby nie zgtaszaty oséb, ktore za-
mieszkiwaty w poszczegodlnych gospodarstwa ponad liczbe 3. To byto ich
prawo, mysmy im takie uprawnienia dali. | prosze panstwa, co sie zadziato? Jak
wiemy, bilans kosztow i przychodow nie zrownat sie, o czym byto juz tutaj moé-
wione, doptacamy, rzeczywiscie doptacaliSmy w grudniu tego roku i rowniez
wiemy z uzasadnien tej uchwaty, i to byto méwione zresztg juz nie na jednej
komisji, nie tylko teraz, ale takze i wczesniej, bo ten temat przy okazji w jakis
sposob funkcjonowat przy omawianiu podobnych, bgdz chociazby zmian budze-
towych, temat optat za wywdz Smieci. | prosze panstwa, zebysmy nie tworzyli
tutaj, moim zdaniem, takiej oto opinii, ze my, Rada obcigzamy mieszkancéw
ogromnymi kosztami, bo to co powiedziat kolega Piotrek Gawryszczak, zwrdcit
uwage na elementy kosztdéw, jakie obecnie ponoszg mieszkancy, ponosimy my
wszyscy, na réznice miedzy gospodarstwami w domach jednorodzinnych i wie-
lorodzinnych. | ja chciatabym powiedzie¢, ze nigdy nie znajdziemy ztotego
srodka, bo to, co byto podniesione tutaj rowniez, ze jedynie tylko najbardziej
zblizony koszt ponoszony w wyniku wytwarzania smieci i wywozu bytby wtedy,
kiedy bylyby te smieci wazone i bylibysmy obcigzani kosztami ze wzgledu na
ilos¢ wytwarzanych smieci. Takiej mozliwosci na razie ani w Polsce, w Lublinie
rowniez, nie ma.

Natomiast, zebysmy mieli Swiadomosc¢, sam pan prezes Fundacji Wolno-
Sci nie tak dawno, w grudniu, w styczniu rowniez lezaty na stolikach Rady Miasta
wydawane przez Fundacje Wolnosci czasopismo, i tam byt taki artykut: ,W blo-
kach zyjg samotnicy, w domach duze rodziny”. | chce panstwu powiedzie¢, bo
jestem tutaj jakby niejako zobowigzana, takze zeby ten mit, no, nie krgzyt po
Lublinie, bo mieszkancy nas stuchajg, ze oto ci, ktdérzy mieszkajg w domkach
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jednorodzinnych, to oni wytwarzajg tak duzo smieci, ten koszt jest tak ogromny
i tak dalej, i tak dalej. To do konca tak nie jest. Po pierwsze — liczba gospo-
darstw, wedtug tych danych, ktére mam i ktore panstwo réwniez maja, tych go-
spodarstw domowych w domkach jednorodzinnych, prosze panstwa, policzy-
tam, to jest okoto 14% wszystkich, wszystkich. W 2020 roku, z tych danych,
ktére posiadamy, prosze panstwa, przeczytam: razem gospodarstw jest okoto
18 tys., w tym prawie 10 tys. to sg gospodarstwa trzy i wiecej. Natomiast w za-
budowie wielorodzinnej gospodarstw jednoosobowych jest 55 tys., 40 tys. dwu-
osobowych, a tych trzy i wiecej najmniej — 30 tys. W sumie, jak widzicie panstwo,
tych gospodarstw mamy 40, 30, 701 55 — 125 tys., czyli wiekszos¢ to sg gospo-
darstwa, ktore widniejg w naszej bazie, zamieszkiwane w zabudowie wieloro-
dzinnej. Zebysmy mieli taki obraz, bo ja mam takie odczucie, ze niektorzy pro-
bujg wykazaé, czy udowodnic¢, ze oto ci, ktérzy mieszkajg w domkach jednoro-
dzinnych, sg winni tej podwyzce i ze oni powinni ptaci¢ wiecej, a pozostali mniej.
Nawet ten przyktad w tej chwili podwyzszenia od osoby, no, jest jakims dodat-
kowym tym uzasadnieniem, kosztem, jesli jest taka opinia, ale ona nie moze by¢
wielka.

Idac dalej — ja chciatam zwrdcic¢ jedng uwage, bo jak panstwo wiecie, ze
na sercu mi lezy problem duzych rodzin, zaréwno ten zwigzany z funkcjonowa-
niem, ale takze i problem zwigzany z ekonomig, czyli z dostatkiem finansowym.
| prosze panstwa, prosze tego nie brac jako jakikolwiek zarzut, ale dlatego to
mowie, bo rodziny duze bardzo czesto zwracajg uwage i sg niejako troszke
uczulone, zeby nie mowic, nie zwracac sie do nich ,wielodzietne”, tylko ,duze
rodziny”. | mamy Karte Duzej Rodziny, mamy Rodzina Trzy Plus i wieksza, wiec
zebysmy raczej starali sie wtedy, kiedy to tylko mozliwe, uzywanie tego okresle-
nia — rodziny duze, Trzy Plus, Cztery Plus, bo rowniez ustawa z roku 2014
mowi 0 rodzinach duzych, nie wielodzietnych, tylko duze rodziny, Karta Duzej
Rodziny.

Prosze panstwa, chciatabym rowniez przekazac, podsumowac nastepu-
jace informacje. Otéz, w miescie Lublinie w 2020 roku te ostatnie dane najnow-
sze, one niewiele sie réznig od roku 2018, rodzin, w ktérych jest, zyje troje
dzieci, mamy 3 tys., okoto 3,3 tys., zebysmy mieli takg orientacje co do ilosci
w ogole rodzin jednoosobowych, bo tez moéwimy, ze jest to rodzina, jezeli zo-
staje z matzenstwa tylko jeden z matzonkdéw. Z pigtkg dzieci — okoto 150,
z czworkg — okoto 640, z szostkg — 52, siddemkg — okoto 20, one, te liczby sie
zmienity. W sumie tych wszystkich rodzin w Lublinie jest powyzej czwérka i wie-
cej okoto 864, w przyblizeniu moze to byc¢ réznica 2-3 rodziny. Natomiast razem
z rodzinami 3 i wiecej, to jest 4,5 tys. zebysmy mieli orientacje, ze te gospodar-
stwa stanowig niecate 2,8% w liczbie gospodarstw domowych, ktére mamy jako
dane do uzasadnienia, a tych gospodarstw mamy w tej chwili prawie 145.

Wracajac do tej liczby mieszkancéw, prosze panstwa, chciatabym jednak,
zeby$my nie oceniali, nie obwiniali tych, ktérzy przygotowujg, dyrektorow po-
szczegolnych wydziatéw, ze te dane sg takie, a nie inne, ze ni przygotowali, bo
do konca tak nie jest. Prosze panstwa, spojrzmy, kazdy z nas ma albo we wia-
snej rodzinie, blizszej dalszej, bgdz w gronie znajomych, gdzie wyjechali za gra-
nice mtodsi, starsi, gdzie pracujg i majg juz mieszkanie, mieszkajg w Warsza-
wie, we Wroctawiu, w ogole sie nie wymeldowali. Ten ruch istnieje i w sytuacij,
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kiedy ustawowo zniesiono obowigzek meldowania, kiedy dzisiaj juz w dowo-
dach nie bedziemy mieli, bo juz ustawa rowniez jest, nawet adresu zamieszka-
nia, jedynie, jedynie uczciwe, rzetelne potraktowanie tych zgtoszen przez
mieszkancoéw bedzie tym elementem wiarygodnosci liczby zamieszkiwanych
mieszkancow, bo caty czas w ustawie, i my méwimy — ci, ktorzy mieszkajg, nie
ma pojecia ,zameldowany’. | prosze panstwa, i tez czasami nam sie wydaje, tak
jak powiedziatam, na dwa lata, na trzy wyjezdzajg, jest i odwrotnie. A ile osob,
ktére przyjezdzajg, prosze panstwa, z naszych krajow sgsiadujgcych — Ukrainy
i nie tylko. Czy oni legalizujg tu swoje pobyty? To po pierwsze. A po drugie — no,
tez czesc tak, ale nie wszyscy.

Druga sprawa — sg, jak wszyscy wiemy, miasto Lublin jest miastem wy-
jatkowym po wschodniej stronie Wisty, miastem, gdzie — i bardzo dobrze, bo to
powoduje rozwoj tego miasta — przyjezdzajg mtodzi studiowaé. Oni rowniez nie
zawsze, nie zawsze legalizujg swéj pobyt, wynajmujg mieszkania, pracujg, mto-
dzi ludzie i nie tylko, jak i rowniez gospodarstwa domowe mieszkancy, ktorzy
zamieszkuja, wynajmujg mieszkania, ktére nie zawsze pozniej sg zgtaszane, bo
nie ma obowigzkéw meldunku. Wiec to jest jedna sprawa.

Druga sprawa — ufajmy naszym mieszkancom, ufajmy réwniez dyrekto-
rom, urzednikom, bo wiele razy podkreslali na komisjach, iz zrobig wszystko,
informowali, przynajmniej na komisji, w ktdrej ja uczestniczytam — Komisja Bu-
dzetowa, gdzie te pytania byty stawiane o tym, co robig, co bedg robi¢, jakich
narzedzi uzywac, by ta liczba danych, gospodarstw domowych, a w tym miesz-
kancow, byta zblizona do stanu faktycznego. Wiec to jest bardzo istotne.

Sprawa nastepna, prosze panstwa, jezeli chodzi o metodologie. Cieszy
mnie bardzo fakt, ze nikt z panstwa nie podjgt w ogdle tematu, ze moze
odejdzmy od naliczania od osoby, moze wode, moze powierzchnia metra kwa-
dratowego, moze prawda czwarta mozliwosc. Jak widzicie panstwo, sam usta-
wowa delegacja do tego, jakg metode wybrac¢, proponujgc nam az cztery, nie-
jako informuje, przynajmniej mnie, ze nie jest to tatwy temat.

| prosze panstwa, w catej Polsce dyskusja prowadzona jest i wiemy réw-
niez, ze wiele miast, a wprost najwiecej miast siegneto po metode optaty od
osoby. W jakis sposdéb musimy to zsumowac. Nie ma takiej mozliwosci w tej
chwili, ustawodawca zobowigzat, by ten system sie samofinansowat. Wybrana
metoda, w mojej ocenie, jest metodg najlepszg. Faktem jest i przy tej metodzie,
ze nie zawsze ptacimy za to, co wytwarzamy. | ja nawigze krotko do punktu,
ktéry bedzie za chwile, prosze panstwa, bo dzisiaj to nie tylko problem miasta,
problem catej Polski, problem Europy i $wiata wytwarzania ogromnej ilosci folii,
plastiku i innych odpaddw, ktore nie tylko ze zasmiecajg, ale zagrazajg zyciu
I zdrowiu nam i w ogole istot zywych. Wszyscy wiemy, ze kazda torebka foliowa,
nawet ta na dnie oceanu wraca kiedys takze do cztowieka w postaci mikrogra-
nulkéw, poprzez jedzenie na przykfad ryb i o tym wszyscy wiemy, méwitam juz
to na komisji — w przyrodzie nic nie ginie, jedynie zmienia swojg postac¢ i wraca.
| problem, w mojej ocenie, i mam nadzieje, ze bedzie rozwigzany powoli przez
odpowiednie prawo, prawo zaréwno unijne, ktére niejako prébuje juz regulowac
i sg dyrektywy, ale one nie sg realizowane w krajach europejskich, nie we
wszystkich przynajmniej, jak i rowniez prawo ustawowe. Bo prosze panstwa,
dlaczego jest tak, dlaczego to mieszkaniec pfaci, i ten biedniejszy? Powiedziat
tutaj kolega, kolezanka Matgosia, ze seniorzy powyzej 70. roku zycia, czy mate
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dzieci, senior nie kupuje juz tyle w tym wieku, ma racje Matgosia, ze on produ-
kuje mniej. | prosze panstwa, ale dlaczego my nie widzimy tego problemu i usta-
WOWO nie rozwigzemy, nie obcigzymy tych, ktorzy wytwarzajg te Smieci. Prosze
panstwa, ja ide do sklepu i naprawde nie siegam po te produkty, ktore sg tak
opakowane — cztery pomidory, piec jest opakowane w pudetku plastikowym, do
tego jeszcze folia. Czy one nie mogtyby by¢ inaczej sprzedane? | my je niesiemy
do domu, i pdzniej my jeszcze za to ptacimy, bo wytwarzamy smieci. Wiec gdyby
producent byt obcigzony i ten, kto kupuje duzo takich produktéw zaptacit, bo
ostatecznie gdzies to i tak bedzie, czy w cenie, czy gdzies tam po drodze, ale
nie obcigzalibysmy mieszkancow, czy na przykfad senior, ktory ma bardzo
skromng emeryture, nie ptacitby, bo tych produktéw nie kupuje tak zbyt wiele.
lle mamy dzisiaj, jakie ogromne ilosci Smieci poprzez zmiane formy zakupu —
Allegro, elektroniczne, inna forma przesytek, to sg ogromne ilosci Smieci. | pro-
sze panstwa, no, a my, gmina, kazda gmina mata, duza rozlicza sie takze, jesli
chodzi o ilos¢ odprowadzonych smieci wedtug tonazu. | wiemy réwniez, ze
te optaty wzrosty prawie 100% i gdzies te pienigzki w tym systemie znalez¢
sie muszg.

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawe nawigzywania do roku 2013, 2018,
prosze panstwa, no, pamietamy, w 2013 roku byto tak, ze segregowalismy na
dwie frakcje — sucha i mokra, a wiec plastik, metal, szkto, wszystko, co byto.
| dzisiaj wiele jest dyskusji, czy nie wroci¢ do tego, bo tak naprawde nie ma
idealnej, doktadnej, dobrej segregacji. Ona réwniez podrozyta, jesli chodzi
o funkcjonowanie tego systemu. W 2018 roku zmienialiSmy dlatego, ze znowu
zmienito sie prawo i trzeba byto przyjg¢ uchwate, ktéra zobowigzywata do tego,
by gminy wprowadzity zasady segregaciji az na pie¢ frakcji, wiec to nie jest de-
cyzja nasza, drodzy panstwo, nas tu radnych, ani prezydenta, ze skfada takie
propozycje, tylko zobowigzujg nas do tego ustawy.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o rodziny, duze rodziny, zeby byfa jasnos¢,
zeby na naszej sesji nie wybrzmiato przypadkiem, bo taki gtos chyba pan radny
Piotr Gawryszczak méwit, ze duzo oséb ma Karte Duzej Rodziny. Prosze pan-
stwa, ja rowniez mam prawo do Karty Duzej Rodziny, i w tej uchwale, i w mia-
stach w Polsce, gdzie przyjeto podobng zasade, by nie pobierac optat na kolej-
nego czfonka rodziny, w naszym przypadku jest to szosty cztonek rodziny, to
nie oznacza, tak ja to rozumiem, ze dotyczy to tych, ktorzy majg Karty Duzej
Rodziny, tylko dotyczy to rodzin, a wiec rodzice, prawni rodzice, bo tacy moga,
tacy sg zdefiniowani w ustawie, bgdz piecza zastepcza jest nawet ujeta i dzieci,
okres$lone sg rowniez wiek tych dzieci, a wiec dzieci, ktére jeszcze nie pracuja,
a uczg sie, w zaleznoéci od tego, prawda, ile majg lat. Zeby byta jasnosé, zeby
w Lublin nie poszedt komunikat, Ze ci, ktérzy majg Karty Duzej Rodziny, to beda
miec ulgi, bo sg takie rodziny, sg takie gospodarstwa domowe, tak powiem, ro-
dziny pokoleniowe, w ktorej mieszka szesS¢ oséb, siedem. Podam przykfad. Ro-
dzice w wieku okoto 50 lat majg syna, ktéry ma lat okoto 30, bo mozliwe to jest
przeciez i normalne, a syn ma zone i majg juz dwoje dzieci, i w tym domu pracujg
jeszcze rodzice, pracuje ich syn z zong, a wiec cztery osoby pracujgce, i dwojka
dzieci. W tym domu zamieszkuje, prosze panstwa, szes¢ osob, ale na podsta-
wie definicji, czy jest to duza rodzina i w naszej uchwale ta rodzina nie bedzie
duzg rodzina, bo jest rodzing pokoleniowg. Wiec zeby ten komunikat wybrzmiat,
zeby pozniej nie byto problemu, ze mieszkancy, ktorzy majg Karty, a tych Kart
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w Lublinie wydano ponad 20 tys. i chwata, i dobrze, ze zostajg ci, ktérzy takie
uprawnienia majg do tej Karty, sg rowniez wsrod radnych osoby, ktore te Karty
majg, i rowniez gratuluje.

Natomiast, jesli chodzi o, prosze panstwa, takie zarzuty, jak tutaj byta
mowa, jezeli chodzi o wysokosc i to roznicowanie, 100%, ja sie nie zgodze z ta-
kim rachunkiem. To, co kolega Tomek Pitucha przedstawiat, dla mnie to nie jest
do kohca jasne. Panie Tomku, albo niektorzy koledzy, ze w przypadku tego, co
mamy teraz i to, co proponujemy, to jest 100%. No, nie, bo mysmy wyszli, wyszli
z innego putapu, od opfaty za jedng osobe, natomiast do tej pory mieliSmy go-
spodarstwa. | prosze panstwa, w naszej bazie ogromna grupa mieszkancéw
w ogole nie byta ujeta i mySmy nawet nie zyczyli sobie, bosmy powiedzieli
3 i wiecej. Wiec kazdy, kto sktadat deklaracje nawet tego nie pisat, no bo nikogo
to nie interesowato. System musimy uszczelni¢ i ja mam nadzieje, jestem prze-
konana, ze jakis solidaryzm, takze miedzyludzki, miedzy mieszkanncami miesz-
kancow Lublina takze zafunkcjonuje, ze te deklaracje bedg sktadane, ze znaj-
dziemy te liczbe brakujaca, w naszej ocenie, ktora z tej dyskusji wynikata i z tych
danych, o ktérych pani dyrektor dotychczas mowi. | prosze sie nie dziwic, ze
pani dyrektor ma takg baze, bo pani dyrektor dysponuje deklaracjami, ktore byty
ztozone do tej pory i sg sktadane, gdzie nie byto obowigzku wykazywania wiecej
jak trzy osoby, bo byto gospodarstwo domowe. Prosze panstwa, dzisiaj nato-
miast my mamy obowigzek na podstawie ustawy sktadac deklaracje nie gospo-
darstw domowych, tylko wtasciciel nieruchomosci, bgdz ktos, kto jego reprezen-
tuje, bo taka mozliwos¢ jest, bo wtasciciel moze mieszkac za granicg, prawda,
czy w ogole na drugim konhcu Polski, ale ktos reprezentuje wtasciciela, ma zto-
zy¢ deklaracje o liczbie zamieszkiwanych oséb, a nie gospodarstwo domowe.
| miejmy nadzieje, bo tu pani radna z kolei Suchanowska podniosta taki oto, takg
propozycje, ze przyjmijmy tymczasowa, a jesienig, czy we wrzesniu ponownie
przystgpimy do tego. Rada nie ma w ogdle uprawnien, ani nie zna pojecia
uchwat tymczasowych. Takiego pojecia nie ma i zadnych tymczasowych uchwat
podejmowac nie mozemy. Jezeli sie okaze, prosze panstwa, ze mieszkancy Lu-
blina nie zadeklarujg w swoich deklaracjach liczby mieszkancéw, jakg przewi-
dujemy, a mam nadzieje, ze nawet wiecej, no, i rachunek ekonomiczny po roz-
strzygnietym przetargu bedzie jasny, by¢ moze bedziemy musieli wréci¢ do
zmiany uchwaty, ktérg mam nadzieje, ze dzisiaj podejmiemy.

Chce jeszcze powiedziec€ jedno, jesli chodzi o duze rodziny. Tu byto pod-
niesione, ze tylko na wniosek pani Pietras, przewodniczgcej kota, ktora jakby
tutaj tez funkcjonuje w Lublinie, prezydent sie pochylit. Nie, prosze panstwa. Ja
przynajmniej i wielu moich kolegow caty czas o tym rozmawialiSmy, tylko byt
problem. Na podstawie informaciji, jakie mysmy posiadali, jakie rowniez decyzje,
jakie podejmowaty inne gminy, rady, problem prawny, ktérg decyzje przyjgc. Bo
tak, jak juz powiedziatam, czy tych ktérzy majg, sg posiadaczami Kart Duzej
Rodziny, czy prawda wiasnie same duze rodziny; i po wielu, wielu wyjasnieniach
i na podstawie analizy podjetych uchwat w innych miastach pan prezydent
przedtozyt Radzie w formie autopoprawke te propozycje nieliczenia opfat za
osoby, ktére..., rodziny, ktére sg rodzinami duzymi — cztery i wiecej, zeby na-
stepna osoba nie byta wliczana do tego systemu. | za to bardzo, bardzo chcia-
tam podziekowac, oczywiscie pani Bozenie Pietras tez, jako reprezentantce du-
zych rodzin, ze rowniez jakie$ dziatania..., ze podjeta dziatania i zwrdcita na to
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uwage, ze w innych miastach tak..., jednak takie uchwaty podjeto. Takze, zeby
nie mowic¢, ze pan prezydent tego nie widziat, bgdz rowniez radni, na pewno tak
nie byto.

Natomiast, jezeli chodzi, prosze panstwa, jeszcze o ten ubytek tej liczby
mieszkancoéw — sami dobrze wiemy, ilu jest takich w naszym otoczeniu, w rodzi-
nach, ktorzy sg zameldowani w tym Lublinie, ale nie mieszkajg, studiujg, czy
w ogdle studenci, ktorzy studiujg w Warszawie, we Wroctawiu, w Poznaniu,
w todzi, w Gdansku, bo tacy sg i nawet z Gdanska do Lublina takze przyjez-
dzajg. Czy oni sie tutaj w Lublinie wymeldowujg od rodzicéw, dokad nie sg sa-
modzielni, nie zaktadajg rodzin, bgdz witasnych gospodarstw domowych? Ra-
czej nie, w 95% oni tu sg dalej w tej statystyce. Prosze panstwa, te dane, te
dane gtownie, i mysle, ze pan prezydent sie odniesie do tego, jezeli chodzi o te
dane, ktorymi panstwo radni postugujg sie z Urzedu Statystycznego, to tez do-
brze wiemy, ze Urzad Statystyczny prowadzi badania na podstawie tak samo,
jak i badanie opinii publicznej, czy prawda poparcia dla poszczegolnych ugru-
powan politycznych, to sg badania, a nie realia, ktore sg autentyczne i odpowia-
dajgce rzeczywistosci. No, my Polacy mamy tez takg utomnos¢, moze powiem
kolokwialnie, ze nie zawsze méwimy prawde i to tez trzeba brac¢ jako taki mar-
gines btedu, bo to jest normalne.

Prosze panstwa, mam nadzieje... A, jeszcze jedno. Pamietajmy rowniez,
ze rowniez ustawodawca i my rowniez w Lublinie, o czym byto mowione jeszcze
miesigc temu, na poprzednigj sesji, na komisjach, jezeli chodzi o koszty dodat-
kowe, jakim jest PSZOK, ze coraz to wiecej jest tych odpadow tzw. duzych,
gabarytowych. No, spoteczenstwo sie bogaci, i chwata, méwie ogdlnie, w Lubli-
nie tez, zmieniajg meble, zmieniajg wystroje i to tez ktos za to ptaci, te PSZOK-
i funkcjonuja, mieszkancy sg zadowoleni, ale ilos¢ tych $Smieci, tych odpadéw
jest coraz to wieksza. Nie mamy w tym momencie innej drogi, jak analiza, pod-
jecie tej uchwaty.

Mysle, ze tyle juz zostato powiedziane, tyle analiz, ze ta zaproponowana,
te zaproponowane stawki i projekt uchwaty wraz z autopoprawka jest, no, po-
wiem niedoskonalty, ale najlepszy, jaki w tej chwili, w mojej ocenie, mogliSmy
podjgc. Nie bede wracata do wody, do innych, bo one, w mojej ocenie i dla mnie,
absolutnie byty nie do zaakceptowania, wiemy, co sie dzieje, jesli chodzi o War-
szawe, bo tam przyjeto wode. Ta ogromna troska o osoby samotne, czyli...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie sSmiem przerywac, pani radna, ale moze by tak zbli-
zac sie do konhca tej wypowiedzi — niesmiato zaproponuje...”

Radna J. Mach ,Juz, bede jeszcze ze trzy zdania i koncze, bede za chwile
kohczyta. Tak bardzo pochylamy sie i to jest budujgce, nad osobami, czyli nad
gospodarstwami jednorodzinnymi, ale chce powiedzieé, prosze panstwa, ze je-
$li chodzi o grupe senioréw, zwrdcita tu uwage i poinformowata pani Matgorzata,
ze zaproponuje zmiane, ale prosze panstwa, pamietajmy, ze my naprawde bar-
dzo wiele robimy, jesli chodzi o te grupe spoteczng, ze mamy juz od 65 lat bez-
ptatne przejazdy, ze mamy dodatkowg tez Karte Seniora, ze mamy rézne do-
datkowe, mowigc kolokwialnie, ogdlnie premie, ktore niejako wspierajg te grupe,
natomiast pamietajmy o tym, ze jezeli wezmiemy pod uwage strukture spote-
czenstwa, mieszkancow Lublina, to ponad 20% to sg seniorzy, wiec tez nalezy
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pamietac, ze no w jakim$ tam procencie wszyscy w tym koszcie udziat brac
musimy, bo inaczej zostataby mata grupa spoteczna, ktéra by nie udzwigneta
I mysle, ze nikt na tej sali nie zgodzitby sie na takie obcigzenie niewielkiej ilosci
mieszkancow. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Pani Anna Ryfka.”

Radna A. Ryfka ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Caty czas rozmawiamy o problemie, ktéry dotyczy tak na-
prawde wszystkich gmin w catej Polsce, bo problem smieciowy, to co dzisiaj juz
wybrzmiato, jest problemem budzgcym olbrzymie emocje nie tylko w Lublinie,
ale w wiekszosci gmin w Polsce, wiec wydaje sie, ze problem, ktory jest proble-
mem ogolnopolskim, tak naprawde powinien znalez¢ swoje rozwigzanie nie
w rozstrzygnieciach o wartosciach optat za wywdéz smieci, rozstrzygnieciach sa-
morzgdow, ale powinien zosta¢ w jakis tam sposob nakierowany przez rzgdza-
cych, tak? Dlaczego tak mysle? Pierwsza rzecz — co to sg $mieci? Smieci to sg
rzeczy, ktérych nie potrzebujemy i ktére wyrzucamy, tak? Natomiast, co jest
najwiekszg bazg tych smieci? Najwiekszg bazg tych $mieci sg liczne opakowa-
nia plastikowe. Zwr6¢my uwage na jedng rzecz — zeby dostac sie do chocby
dtugopisu, to musimy najpierw rozpakowac bardzo czesto plastikowy blisterek,
ktory jest olbrzymi i dopiero wtedy dostajemy sie do matego dtugopisu. Zeby
otworzy¢ krem, mamy olbrzymie pudeteczko, ktére dodatkowo ma jeszcze
w srodku réznego rodzaju tekturki, a w srodku jest malutki stoiczek z kremem.
Dlaczego sg takie opakowania? Bo te opakowania wygladajg naprawde bardzo
tadnie, bo one przyciggajg wzrok i bardzo czesto decydujg o zakupie przez kon-
sumenta, czyli mamy do czynienia stricte z wartosciami marketingowymi, na
ktorych ktos zarabia. No, kto na tym zarabia? Zarabiajg na tym producenci to-
warow, ktore sprzedajg, wiec w sytuacji, w ktérej to producent partycypowatby
w kosztach odbioru i utylizacji tych odpadéw, tak naprawde optaty, ktorymi obar-
czeni byliby mieszkancy miasti wsi, byltyby zdecydowanie, zdecydowanie mniej-
sze, a wrecz nawet by¢ moze nieodczuwalne dla mieszkancow. To, co wy-
brzmiato u nas wielokrotnie, ze osoby starsze produkujg mniej Smieci — tak, zga-
dza sie, natomiast to, co podkreslata wielokrotnie Jadzia — nie ma systemu ide-
alnego, natomiast system musi funkcjonowac i musi tak naprawde cate spote-
czenstwo bra¢ odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie tego systemu. Ale tak, jak
powiedziatam, mozna znalez¢ srodek, ktéry wesprze mieszkancow Lublina. | tu-
taj zwracam sie do panstwa radnych z naszej opozycji — bardzo krytykujecie
panstwo opfaty, ktére zostaty zaproponowane, krytykujecie panstwo system,
a w Lublinie jestescie panstwo opozycjg, natomiast w catym kraju, a podkreslam
— problem smieciowy dotyczy catego kraju — tworzycie tzw. ob6z rzgdzacy, ma-
cie w swoim gronie swoich znajomych postéw, macie w swoim gronie znajo-
mych bardzo czesto ministrow, wiec zawalczcie o Lublin, zawalczcie o miesz-
kancéw Lublina, aby moc wesprzeé samorzad w organizacji systemu funkcjo-
nowania odbioru smieci, wlasnie poprzez naciski na swoich postéw, na swoich
ministrow, aby podjeto rozstrzygniecia prawne zwigzane z partycypacjg w utyli-
zacji i w odbiorze kosztéw przez producentow opakowan, producentow tych
wszystkich rzeczy, ktére nas zalewaja.
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Mamy kolejny element, z ktérego bardzo czesto nie zdajemy sobie
sprawy, ja przynajmniej sobie nie zdawatam. Ja cate zycie mieszkatam w bloku,
od niedawna mam przyjemnosc¢ mieszkania w domku. Zawsze mi sie wydawato
—ailez ja sSmieci produkuje? To jest malutenki woreczek, bo codziennie byt wy-
rzucany, wiec ja tej ilosci nie widziatam. Teraz, kiedy widze, w jakim tempie tych
Smieci mi przybywa, to ja jestem przerazona. Natomiast czuje sie bogatsza o te
wiedze, ze mam swiadomosgé, ze to ja jestem producentem tych smieci i ja mu-
sze wzigc za to odpowiedzialnosc¢, natomiast gdybym miata mozliwos¢ zakupu
produktow w opakowaniach zwrotnych, gdybym miata mozliwos¢ niekoniecznie,
to co kiedys Jadzia na komisji powiedziata, zatackowane i oplastikowane pomi-
dorki, dwa pomidorki kupic, ktore sg jeszcze, prawda, pozawijane dodatkowymi
folijkami, to ja bym te pomidorki po prostu wzieta ze skrzyneczki, wtozyta do
koszyczka. Ja nie potrzebuje tych tacek, bo potem przez te tacki mam ogromne
ilosci smieci. | tutaj jest problem, o ktérym tez musimy rozmawiac. Natomiast
wydaje mi sie, ze bardzo, bardzo duzy ciezar odpowiedzialnosci za sytuacje
Smieciowg w catym kraju powinni na swoje barki wzig€ rzadzacy. Tak, jak po-
wiedziatam, panstwo radni z naszej lubelskiej opozycji, zawalczcie o Lublin, na-
prawde macie takg mozliwosc¢, bo to wtasnie rozstrzygniecia legislacyjne mogg
wesprze¢ samorzad, samorzad, ktéry ponosi bardzo duzg odpowiedzialnos¢ za
zadania zlecone, o czym powiedziat Jarek, za zadania, ktére musi co roku dofi-
nansowywac, bo nie sg w catosci finansowane z budzetu panstwa. Wiec moze
ten element, ktory dotyka kazdego z nas, czyli kwestia sSmieci i opieka panstwa
poprzez odpowiednie rozstrzygniecia legislacyjne spowoduje, ze ludziom po
prostu bedzie tatwej zaakceptowac pewne rozwigzania, bo jezeli producent opa-
kowan zostanie dodatkowo obcigzony, on to i tak wrzuci w ten swoj marketing,
bo on na tym wielokrotnie zarobi, na tym kolorowym, plastikowym, szeleszczag-
cym pudeteczku zarobi wielokrotnie. My mamy do czynienia z tym ostatnim eta-
pem podrozy opakowania, czyli z tym etapem opakowania naszego prezentu,
a poézniej elementu naszego smietnika. Natomiast w mojej opinii, i jestem prze-
konana, ze réwniez w opinii wielu z panstwa radnych, rowniez opozycji, w to
Swiecie wierze, czes¢ optat, tak jak powiedziatam, za Smiecie powinna zostaé
przeniesiona wtasnie na producentow, bo oni na tym po prostu zarabiajg.

Takze to tyle, jezeli chodzi o kwestie Smieciowe, natomiast poniewaz to,
co dzi$ w miedzyczasie wybrzmiato, ze musimy pietnowaé ktamstwo, to chcia-
tam powiedzie¢, ze zaden z radnych nie jest zatrudniony przez Urzad Miasta,
ani przez pana prezydenta. To, co wybrzmiato, jest klamstwem, jest nieprawda.
Takze z mojej strony to tyle. Dziekuje panstwu serdecznie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. W pewnym momencie problemy tech-
niczne miat pan radny Robert Derewenda. Bardzo prosze, panie Robercie, teraz
pana kolej.”

Radny Robert Derewenda ,Ja dziekuje uprzejmie za gtos, wiasciwie wszystko,
co chciatem powiedzie¢, powiedzieli moi przedmowcy, wiec to jest chyba przy-
wilej, albo rzeczywiscie sytuacja ostatniej osoby, wiec dziekuje uprzejmie.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, zechce pan kilka
stow, albo moze nie tylko kilka, bo zdaje sie, mnostwo przeréznych kwestii zo-
stato poruszonych. Bardzo prosze o zdanie pana prezydenta na ten temat.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Przepraszam, zeby moze szanowni panstwo radni,
zeby sprowadzic¢ te rozmowe moze troche na tory merytoryczne, ja bym popro-
sit, zeby pani dyrektor sprobowata odnies¢ sie do konkretnych pytan i pewnych
zarzutow, ktore gdzies padty, natomiast ja sobie pozwole jeszcze na zakoncze-
nie odnies¢ sie do pewnych wypowiedzi polemicznych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Marta Smal-Chudzik ,Dzien
dobry panstwu. Postaram sie, poniewaz tych pytah padto bardzo duzo, ja je
wszystkie oczywiscie skrupulatnie spisywatam i sie uwaznie przystuchiwatam
tym wszystkim uwagom, postaram sie sprostac zadaniu. Natomiast moze za-
czne tak od tych kwestii, ktore pojawiaty sie wsrod kilku z panstwa radnych, tych
kwestii ogolnych. Przede wszystkim wyjde od tego, ze zaczynajgc od pism Pro-
kuratury, ktére wptywaty do naszego Urzedu, oczywiscie uznaliSmy, ze ten
pierwszy wniosek, o ktorym pan radny Popiel wspomniat, byt to wniosek o do-
step do informacji i w trybie dostepu do informaciji takie informacje o poszcze-
golnych uchwatach Rady Miasta, czyli zarowno Regulaminie utrzymania czysto-
Sci i porzadku, jak i uchwata w sprawie stawek zostaty przedtozone. W wyniku
tej analizy uchwat otrzymalismy pismo z Prokuratury, Zze metoda, ktora przez
nas jest stosowana, nie jest zgodna z przepisami prawa i powotano sie tez na
orzecznictwo, z tym, ze chciatabym tez zauwazy¢, ze w momencie, kiedy to
pism do nas wptyneto, to orzecznictwo w tym zakresie byto jeszcze dos¢ skgpe,
jesli chodzi ogolnie o caty kraj. Nie ukrywam, ze my robiliSmy dosy¢ szerokie
rozeznanie wsrod innych samorzgddw, ja o tym na komisjach wspominatam, ze
mieliSmy szereg spotkan i w ramach Unii Metropolii, i w ramach Zwigzku Gmin
Lubelszczyzny, w roznym gronie jakby te dyskusje trwaty, jak to sie ma do tych
uchwat, ktore podijelismy, ze podejmowalismy te uchwaty z intencjg jak najlep-
szg i w przekonaniu, ze sg one jak najbardziej prawidtowe, zgodne z prawem.
Natomiast po tej analizie Prokuratury oczywiscie zaczeliSmy tez sprawdzac, jak
to wyglada w innych gminach i jakie jest orzecznictwo w tej sprawie. | tak na-
prawde, w 2020 roku pojawito sie dopiero sporo orzeczen juz sgdowych, gdzie
albo Prokuratura, albo inne organy wystepowaty do sgddéw o stwierdzenie nie-
waznosci i takich wyrokow kilka sie ukazato. W zwigzku z powyzszym, z kohcem
roku 2020, analizujgc te sytuacje, tez stwierdzilismy, ze skoro wszystkie miasta
praktycznie albo dobrowolnie, czyli w ramach, te miasta w ramach Unii Metro-
polii, albo mniejsze gminy réwniez przystgpity do zmiany tych uchwat, doszlismy
do wniosku, ze musimy przeanalizowac te wszystkie metody, ktore sg dostepne
przepisami prawa i przygotowac jakgs propozycje takiej uchwaty. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z ustawg, jesli wyeliminowaliSmy te metode gospodar-
stwa domowego, w zaleznoéci od liczby osoéb, ktéra byta stosowana, przypo-
mne, od 2013 roku i oczywiscie mamy swiadomos$¢, ze wszyscy mieszkancy,
my rowniez jako pracownicy, do tej metody sie przyzwyczailismy i tez ciezko
nam byto sie troche przestawic¢ na te inne metody stosowane w innych miastach,
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czy gminach. Natomiast bezsprzeczne jest to, ze metody sg trzy, czyli od wody,
od mieszkanca, od powierzchni, natomiast wedtug interpretacji prawnych i tych
orzeczenh sgdowych, o ktérych wspomniatam, jest mozliwos¢ podjecia uchwaty,
jesli chodzi o gospodarstwo domowe, ale bytaby to jedna stawka optaty, gdzie
wydaje sie, ze byloby to raczej niesprawiedliwe i przez inne gminy tez rzadko
stosowane, ja przynajmniej sie z takimi uchwatami nie spotkatam. W zwigzku
z tym przeanalizowaliSmy wiekszos¢ samorzgddw i w naszym wojewoddztwie,
i w ramach Unii Metropolii. UznaliSmy, ze faktycznie ta metoda od mieszkanca
jest chyba najbardziej akceptowana i najczesciej stosowana, i jest ona najbliz-
sza tej metodzie, ktérg dotychczas stosowaliSmy. Natomiast rozumiem panstwa
radnych, i tez jakby w czesci mieszkancow, ze majac tyle lat te metode 1, 2 3,
bylismy po prostu tez jakby do tego przyzwyczajeni, i teraz ciezko nam sie prze-
stawi¢ na zupetnie inny sposob naliczania optat, gdzie kazdy mieszkaniec jest
odpowiedzialny za wytworzone odpady i kazdy mieszkaniec bedzie za nie ptacit,
zgodnie z zasadg zanieczyszczajacy pfaci. Do tej pory ptacity osoby, jakby go-
spodarstwa 1, 2 i 3, i to obcigzenie kosztowe koncentrowato sie na tych gospo-
darstwach, tej wielkosci gospodarstwach. W zwigzku z powyzszym ja przypo-
mne, ze w 2018 roku, tutaj tez do pana radnego Gawryszczaka taka informacja,
bo pan zakwestionowat nam te kwestie informacji w uzasadnieniu o kalkulacji
w 2018 roku. Tak, uchwata byta przyjmowana 20 grudnia 2018 roku i do tej
uchwaty Rady Miasta w sprawie metody wéwczas od gospodarstwa byta wia-
Snie dotgczona kalkulacja i o tej kalkulacji wtasnie tutaj wspomnieliSmy w uza-
sadnieniu. Byta to ostatnia zmiana stawek optat, czyli ona weszta w zycie,
z tego, co pamietam, 1 lutego 2019, ale podjeta byta z pewnoscig w grudniu
2018, zresztg na te uchwate tez sie powotuje Prokuratura. | oczywistg sprawe
jest, ze aktualna metoda naliczania optfaty przenosi nieco ten ciezar z tych go-
spodarstw 1, 2 i 3 na kolejne osoby. Natomiast chciatabym zwroci¢ uwage, ze
ustawa dos¢ jasno precyzuje, jakiego typu zwolnien mozemy dokonac, zeby to
byto zgodnie z przepisami. | jakie analizy, w jakim kierunku prowadzilismy? Wiec
mamy dwie mozliwosci — jedna, ktdrg zastosowalismy, czyli wynikajgca, to jest
dokfadnie art. 6h ust. 4 méwi o dwoch opcjach, czyli jedna mozliwosc to sg wia-
Snie rodziny tak nazwane tutaj tez w tym artykule jako wielodzietne, o ktorych
mowa w ustawie o Karcie Duzej Rodziny, i tu pani radna Mach stusznie powie-
dziata, ze tu nie chodzi o tych, ktérzy posiadajg wprost Karte Duzej Rodziny, bo
nie kazdy musi sie o te Karte ubiegaé, wystarczy, ze kwalifikuje sie jakby w opar-
ciu o te definicje zawartg w ustawie, ze jest duzg rodzing. Co wiecej, istotne jest
to, ze te osoby muszg zamieszkiwac wspadlnie, czyli to, ze jest duza rodzina, ale
kazda z tych osob jest w innej lokalizacji, no to nie tworzg one, jakby nie prowa-
dzg wspodlnie tego gospodarstwa, juz teraz wiasciwie nie gospodarstwa, ale nie
gospodarujg wspdlnie na tej nieruchomosci. Bo pragne przypomniec¢ i wskazac,
ze ten raport ze Zwigzku Duzych Rodzin, on méwi o tym, ze jesli wspdlnie go-
spodarujemy na jednej nieruchomosci, to wowczas wskazuje ten raport i reko-
menduje, ze powyzej 5 0sob, ja to przytocze, Zwigzek Duzych Rodzin Trzy Plus
rekomenduje wprowadzenie ulg uwzgledniajgcych wyniki badan naukowych,
z ktorych wynika, ze rodziny powyzej 5 oséb nie generujg wiekszej ilosci Smieci
i wprowadzenie dla duzych rodzin, o ktorych mowa w ustawie przytoczonej
o Karcie Duzej Rodziny, deklarujgcych zamieszkanie powyzej 5 oséb w gospo-
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darstwie domowym, czyli te osoby powinny by¢ wspodlnie, wspodlnie zamieszki-
wac, zniesienia optat lub obnizenia statej, zryczattowanej stawki. Takze my po-
wotalismy sie na te rekomendacje. Poza tym w tym raporcie, o ktory mowimy,
sg przyktady miast i gmin, ktére sg wskazywane jako prowadzace polityke ro-
dzinng w obszarze gospodarki odpadami i jako przyktady miast pozytywnych
przyktadow, jesli chodzi o wprowadzenie takich regulacji. Jednym z miast, ktore
w tym raporcie zostato uwzglednione, jest miasto Lublin z dotychczasowg me-
todg naliczania od gospodarstwa i plus Poznan, ktory zastosowat wiasnie ulge
takg, jaka my aktualnie proponujemy, czyli powyzej 5 osob, czyli 6. i kazda
osoba w rodzinie, tej duzej rodzinie mieszkajgcej wspodlnie bedzie zwolniona
z optaty i taka rekomendacja raz, ze zostata podana w tym raporcie i tak, jak
wspomniatam, Poznan zostat wskazany jako ten dobry przyktad takich dziatan,
stad my tez tutaj troche wzorem tego miasta wskazaliSmy na to rozwigzanie,
ktére wydawato nam sie raz — uzasadnione, a z drugiej strony rekomendowane
przez Zwigzek.

Kolejna sprawa, ktora byta dzisiaj podejmowana, to jest kwestia samych
kosztéw systemu gospodarowania odpadami. Ja tylko przypomne, co wchodzi,
jakie elementy wchodzg w koszty systemu gospodarowania odpadami, one sg
oczywiscie w uzasadnieniu dos¢ szczegdtowo przytoczone, ale chciatabym
jeszcze przypomniec, ze sg to koszty odbioru, zagospodarowania, transportu,
unieszkodliwiania odpadow, czyli wszystkich tych procesow, ktére z tymi odpa-
dami, na tych odpadach sg wykonywane po ich odebraniu. | oczywiscie sam
odbidr jak najbardziej, pdzniej koszty edukacyjne, pdzniej koszty administra-
cyjne i tak naprawde to jest, i oczywiscie likwidacja dzikich wysypisk, bo tu tez
padta taka informacja, wiec w ramach systemu réwniez te koszty sg finanso-
wane. Oprocz tego, z uwagi na to, ze gmina przejeta obowigzki w zakresie wy-
posazenia nieruchomos$ci w pojemniki i oczyszczanie jakby, utrzymywanie
w odpowiednim stanie sanitarnym tych urzadzen, réwniez te koszty zostaty wiag-
czone do systemu. Nie wszystkie gminy w ten sposob robig, takze prosze zwroé-
ci¢ uwage na to, ze w niektorych stawkach te koszty sie po prostu nie mieszcza,
poniewaz mieszkancy sami wyposazajg nieruchomosci i sami myjg pojemniki.
My, raz, ze finansujemy te pojemniki i worki, druga sprawa — bez ograniczen
ilosciowych, czyli w zaleznosci od potrzeb. | w zwigzku z tym dowolna ilos¢ wor-
kow, taka jaka jest potrzebna i taka ilos¢ pojemnikdéw, jaka jest potrzebna na
danej nieruchomosci, jest dostarczana.

| teraz, jesli chodzi o te tez dyskusje dzisiaj nad kosztami — skad pod-
wyzka, dlaczego, z czego to wynika, dlaczego przed przetargiem. Juz wyja-
Sniam. W uzasadnieniu celowo wprost wskazujemy, ja to zacytuje, na stronie
(juz, juz, zaraz zerkne do tego uzasadnienia), na stronie 6 uzasadnienia pi-
szemy wprost: Koszt odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych na
rok 2021 okreSlono w oparciu o ceny w umowach poprzetargowych z przedsie-
biorcami swiadczgcymi ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow obowigzu-
Jgcych do dnia 30 czerwca, czyli tutaj robimy te zwyzke o te 10% na podstawie
tych cen, absolutnie nie robimy zadnych szacunkéw na przyszios¢ i w ogdle
nawet nie SmielibySmy tutaj w ten sposob dyskutowaé na tym etapie, kiedy po-
stepowanie jest w toku. | wprost piszemy: Przetarg na odbiér i zagospodarowa-
nie odpadow komunalnych na okres 1 lipca 2021 — 30 czerwca 2024 zostat
ogfoszony i nie jest jeszcze rozstrzygniety, takze absolutnie, to w ogdle prosze
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nawet bardzo, zeby nie uzywac tego typu argumentow, ze wykorzystujemy ja-
kiekolwiek informacje, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane na etapie sktadania
ofert przez firme. Sg to ceny z aktualnych umodw, a tak naprawde ta réznica
w kalkulacji polega tylko i wytgcznie na tym, ze doliczyliSmy 10%, jesli chodzi
o0 ilos¢ odpadow, ktore bedg w tym roku i sg juz wytwarzane tak naprawde.

Jesli chodzi o ilos¢ odpaddw, to ja chciatabym sie precyzyjnie odniesc,
jesli chodzi o konkretne ilosci. Jesli chodzi o caty strumien odpaddw, ktory byt
w roku 2018, zresztg panstwo majg to w uzasadnieniu, ten strumien wynosit
wowczas 99.237,82 t. W kolejnym roku, 2019, wzrést ten strumien o 2,64%.
| prosze zauwazyc, co sie dzieje z roku 2019 na 2020. Nie wiemy, czy to jest
kwestia COVID-u, ale prawdopodobnie tak, prosze zauwazyc, jaki byt dra-
styczny wzrost ilosci odpadow — 4,50%, z roku na rok. Takiego wzrostu nigdy
jeszcze nie mielismy. | wynika to najczesciej z tych frakcji, ja zaraz powiem,
o ktére frakcje chodzi. Byly to oczywiscie wszelkiego rodzaju remonty, odpady
wielkogabarytowe, czyli wymiana mebli i tak dalej. No, w tym okresie po prostu
prawdopodobnie mieszkancy mieli wiecej czasu i takie inwestycje przeprowa-
dzali, w zwigzku z tym ten strumien odpaddw, no, byt w tym akurat zakresie
ogromny. Podobnie, jesli chodzi, juz dzisiaj wspominano tez, o odpady opako-
waniowe, ze te wzrosty byty bardzo widoczne, ja zaraz o nich powiem procen-
towo. Czyli porownujemy rok 2019-2020. Jesli chodzi o frakcje szkto — 20%, bo
tamta wielkosc¢, o ktérej méwitam 4,50, to jest srednia, natomiast méwigc juz
o konkretnych frakcjach, to tak jak wspomniatam: 20% - szkto, 14% - odpady
kuchenne ulegajgce biodegradacji, tworzywa sztuczne — 2,26, papier i tektura —
8,43, odpady wielkogabarytowe — 4,92, ale to tylko w tym strumieniu od miesz-
kancow, bo wzrost kolejny nastgpit jeszcze w PSZOK-u; wiec odpady budow-
lane i rozbidrkowe — 6,18. Takze te wzrosty naprawde byty znacznie, znacznie
wieksze, niz w poprzednich latach. Stad, kalkulujgc na nowo stawke opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zgodnie z ustawg musimy wskazac
trzy elementy, to jest: liczba mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosci na
terenie miasta Lublin, ilo§¢ wytworzonych odpadow i koszty funkcjonowania
systemu. Wiec trudno sobie wyobrazi¢, zeby w uzasadnieniu do tej uchwaty
wskazywac nieaktualne ilosci odpadow, ktére byty w 2018 roku, nieaktualne,
badz, no, jakies bez konkretnego zrédta danych dane odnosnie ilosci mieszkan-
coéw, musimy sie powotywaé na konkretne dane zrodtowe. W zwigzku z tym
przyjeliSmy, tak jak moéwie, rzeczywiste ilosci odpadow, ktére sg wytwarzane
I bedg wytwarzane w tym roku, przyjeliSmy rzeczywiste ilosci mieszkancow,
ktére wynikajg raz — z deklaracji, o ktorych panstwo dzisiaj mowili, czyli te
268 tys., ale plus dodaliSmy do tego ponad 11 tys. mieszkancow, ktérych my
tak naprawde musimy pozyska¢ w ramach tych nowych deklaracji, ktére oczy-
wiscie najczesciej pojawig sie w kategorii trzy plus. W zwigzku z tym kalkulacja
zrobiona jest na rzeczywistych kosztach i na rzeczywistych liczbach. Nie...
Oczywiscie mowimy najczesciej o szacunkach, bo my nigdy nie wiemy w stu
procentach, ile tych odpadow wytworzymy, bo rozliczamy sie z firmami od ton.
Ale oczywiscie pewne zatozenia musimy przyjg¢ i przyjmujemy na podsta-
wie tych rzeczywistych danych, ktére do nas sptywajg w postaci sprawozdan
| raportow.

Chciatabym jeszcze jedng rzecz istotng podjac, ktdra dzisiaj tez wielokrot-
nie byta omawiana, to jest analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi
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miasta Lublin na rok 2019. To jest analiza za poprzedni rok, tak ten dokument
wyglada wydrukowany z BIP-u, i ta analiza jest robiona zgodnie z ustawg co
roku, i umieszczana w BIP. Te analize sporzgdza organ — wdéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta. Analiza ta, zgodnie z ustawg, ja panstwu powiem, czemu ona
stuzy i jakie dane zawiera. Wiec zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgadku w gminach, analiza ta jest sporzgdzana w celu weryfikaciji
mozliwosci technicznych i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi. | jak panstwo zerkng w aktualnie, na stronach sg po-
przednie analizy z poprzednich lat, tam gtoéwnie chodzi o to w tej analizie, zeby
wskazac potrzeby inwestycyjne. Natomiast, jesli panstwo mowig i dzisiaj rozma-
wiamy na temat kalkulacji stawek optat, to tam zadnych kosztéw inwestycyjnych
panstwo nie majg zawartych. Wiec ta analiza tak naprawde wskazuje na inwe-
stycje, czy sg takie potrzeby w zakresie rozbudowy sktadowiska, budowy jakichs
instalacji dodatkowych i tak dalej. Po takiej analizie ilosciowej, jesli chodzi o ilo$¢
odpaddow wskazujemy, czy sg jakies zamierzenia w miescie inwestycyjne wyni-
kajgce z potrzeb i tak dalej. Wiec ta analiza zostanie jutro na BIP-ie oczywiscie
umieszczona, natomiast ona w zaden sposéb nie bedzie miata wptywu na te
dane, ktére panstwu w uzasadnieniu podalismy, bo ta analiza, jej celem nie jest
kalkulacja stawek, nie jest odniesienie sie do analizy kosztow systemu, ona ma
wskazywac potrzeby gtéwnie inwestycyjne, techniczne i organizacyjne. Powo-
luje sie ta analiza na Plan gospodarki odpadami dla wojewoddztwa, na obieg
odpaddow pomiedzy instalacjami, na to, czy w tych instalacjach sg potrzebne
nam wymagane moce przerobowe, takze naprawde prosze sie wczyta¢ w te
analize i mysle, ze nie bedg panstwo mieli watpliwosci, ze gdyby nawet dzisiaj
dostali panstwo te analize, to ona nic nie wniostaby w kontekscie dzisiejszego
tematu dotyczgcego uzasadnienia do kalkulacji stawek optat, bo te dane, ktére
wymagane byly ustawg, w tym uzasadnieniu zostaty zawarte.

Ja jeszcze postaram sie odnies¢ juz naprawde kréciutko do poszczegol-
nych pytan panstwa radnych, to byto tak tytutem wstepu, zeby powiedzie¢ o tych
sprawach ogolnych, ktore wydawaty mi sie najbardziej istotne i ktére sie prze-
wijaty w panstwa pytaniach, ale oczywiscie tak: jesli chodzi o pana radnego Po-
piela, to tu byta kwestia tego przetargu, ktory mam nadzieje, ze juz zostata ta
kwestia wyjasniona, ze absolutnie nie wnikamy tutaj w kwestie przetargowe,
tylko analizujemy na podstawie dotychczasowych cen sam strumien odpadow,
nic poza tym.

Jesli chodzi o te Prokurature, tez mam nadzieje, ze wyjasnitam, jaki byt
tok naszego postepowania w kontekscie Prokuratury i chyba tutaj juz nie ma
potrzeby jakby analizowac¢ bardziej szczegétowo, mam nadzieje.

Jesli chodzi o pana radnego Bielaka, bo tutaj tez padaty pytania — za wy-
soka potka podwyzek, burza miasta, ceny — tak sobie hastowo to zaznaczytam,
ale chciatabym poréwnaé nasze stawki optat. Painstwo to wiedzg, jakie stawki
optat sg w sgsiadujgcych gminach na terenie wojewddztwa lubelskiego i w in-
nych miastach w ramach Unii Metropolii, wiec dam tylko kilka przyktadow
z ostatnich uchwat, jeszcze raz przypomne: Swidnik — 30, Jastkéw — 29 zt, To-
maszow Lubelski — 27, gmina... - (Radny D. Sadowski ,,Od osoby.”) — Tak, od
osoby. 25 zt od osoby. Jesli chodzi o wieksze miasta, ktore przyjety takie same
metody jak my, czyli zré6znicowanie w zaleznosci od rodzaju zabudowy: Rze-
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szow — 27 zt w jednorodzinnej, 32, przepraszam, 27 w wielorodzinnej, 32 w jed-
norodzinnej. — (Radny Z. Drozd ,Moze Chetm?”) — Stucham? — (Radny
Z. Drozd ,Moze Chetm pani poda?”) — Akurat nie ma zanotowanego, a tam jest
stawka zréznicowana w zaleznosci od liczby osob, znaczy od zabudowy, prze-
praszam? — (Wiceprzew. RM M. Nowak ,Tam majg cementownie.”) — Tez, ale
tam chyba nie stawki tez zréznicowanej. Ja chciatam podac, no, tak, zeby byto
to w miare adekwatne w tej chwili do naszej metody. Wiec tak jak mowie, 27,32
sposrod duzych miast tej wielkosci, ktorym jest, tak, Miasto Lublin, no, chciatam
tez, zeby to byta jakas proporcja, jesli chodzi o wielkos¢, zachowana. Rowniez
w ramach Unii Metropolii: Poznan — 25, 28 — dwie stawki, jesli chodzi o zrézni-
cowanie w stosunku do rodzaju zabudowy. Takze ja nie méwie, ze jesteSmy
najtansi w Polsce, natomiast na pewno jestesmy w tych stawkach, tych propo-
nowanych, gdzies w srodku tych wysokosci stawek, ktdre pojawiaty sie w ostat-
nim czasie; tak jak mowie, mowie o nowych uchwatach, nie o tych, ktére byty
przyjmowane 2, czy 3 lata temu, bo to byta zupetnie inna skala jakby probleméw
i tez zupetnie inne systemy, ktére byty wtedy realizowane.

Mysle, ze dosy¢ szczegdtowo dzisiaj byty juz wyjasnione kwestie zwol-
nien, ale to tez przypomne, ze to zwolnienie w ramach autopoprawki obejmowac
bedzie jeszcze raz duze rodziny, ktore zgodnie z ustawg o Karcie Duzej Rodziny
kwalifikujg sie tutaj do zwolnieh i bedg to zwolnienia powyzej 5 osob, czyli
6. i kazda kolejna osoba bedzie zwolniona z optaty.

Natomiast ja chciatabym tez przypomnie¢ rok 2018, kiedy podjeliSmy
stawki optat dotyczgcej metody od gospodarstwa. | wielu z panstwa radnych
miato tutaj z nami i z mieszkancami spotkania, zarowno w Ratuszu, tez przy-
chodzity do nas tutaj osoby. | naprawde ta metoda oczywiscie moze aktualnie
w tej perspektywie jakby czasowej, troche zaczynamy mowic, ze ona byta jed-
nak lepsza, tak, ze wolelibysmy jednak tamtg, ale ja pamietam ten moment 2018
roku, kiedy ta uchwata zostata podjeta i mnéstwo oséb przychodzito do nas i py-
tato, z tych gospodarstw jedno-, dwuosobowych — dlaczego my jesteSmy obcig-
zani tymi wyzszymi stawkami optaty, a ci 3 i wiecej, no, ptacg wszyscy taka
samg stawke. | w domkach jednorodzinnych, gdzie byta ta stawka 45,60,
a mieszkali emeryci i samotne osoby, naprawde tez zwracano sie do nas
z prosbg, zeby moze doszczegdtowic te metode, czyli wprowadzi¢ te kolejne
kategorie, czyli 3, 4, 5 i wiecej. Takie propozycje wéwczas byty. Wydaje mi sie
w zwigzku z tym, ze teraz, jesli chodzi o domki jednorodzinne, no, ta sytuacja
w jaki$ sposdb powinna by¢ rozwigzana, to znaczy faktycznie te osoby samot-
nie mieszkajgce w tych domach, ktore nie wytwarzajg az takiej ilosci odpadow,
badz sg to emeryci, gdzie sg czasami dwie osoby, bgdz jedna, tutaj ta stawka
faktycznie zostata obnizona.

Jesli chodzi o kolejne pytania, to juz sekundke, postaram sie szybciutko
przebrng¢. Pan radny Pitucha tu jeszcze cos$ wspominat o..., a wiasnie, o tych
stowach, takze w tym pismie. Jak panstwo sie wczytajg w to pismo Prokuratury,
pan radny stwierdzit, ze wystarczyto zamieni¢ stowo ,,0soby” na ,mieszkancow
zamieszkujgcych nieruchomos¢”. Ale jak pan zerknie do orzecznictwa, no, ja
troche to inaczej zrozumiatem i tez poczytatam troche linii orzeczniczych w tej
sprawie — tu nie chodzi o samg gre stow, tu chodzi o to, ze w catym gospodar-
stwie, z uwagi na to, ze ustawa méwi, ze ma by¢ to jedna stawka optaty, to to
gospodarstwo generalnie nie moze by¢ zréznicowane w zaleznosci od liczby
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0s0b, badz mieszkancow. Ta metoda od mieszkanca jest zupetnie odrebng me-
toda. | tutaj nie mozna powigzac tych dwdéch rzeczy, czyli gospodarstwo i liczba
mieszkancow. Tam jest wyrok tez przytoczony przez Prokurature, wyrok sgdu
w todzi i jak panstwo sie tez zapoznajg z tym wyrokiem, tam jest wprost napi-
sane, ja moge ewentualnie zacytowac kilka zdan z tego wyroku, ktory wprost
wskazuje na to, ze takie metody jakby nie mogg by¢ ze sobg mieszane i ta linia
orzecznicza jakby zaczeta funkcjonowa¢ w 2020 roku, to co wspominatam,
w wielu wyrokach, stad przystagpilismy do zmiany tej metody.

Wspominali tez panstwo radni na temat kwestii tej réznicy miedzy dom-
kami, czyli zabudowg jednorodzinng a zabudowg wielorodzinng. Faktycznie, ta
réznica w stawkach optaty byta nieco wyzsza w poprzednim systemie, my pro-
porcjonalnie jg zmniejszylisSmy, raz — kierujgc sie troche tez innymi stawkami
I w innych miastach, zresztg przytoczytam przed chwilg panstwu te przyktady,
gdzie jest podobny system, i tez tym, ze prosze zwrdéci¢ uwage, ze aby ograni-
czy¢ koszty po stronie zabudowy jednorodzinnej my zmniejszyliSmy w regula-
minie ilosci odbioréw odpadoéw BIO, bo to generowato nam duze koszty po stro-
nie transportu, wiec jesli chodzi o ilos¢ odpaddw, mamy swiadomosc te, ze ta
ilo§¢ odpadow prawdopodobnie sie nie zmieni, bo ten strumien jak zostat, byt
wytwarzany, tak bedzie wytwarzany, tylko ten transport nie bedzie wykonywany
co tydzien, a bedzie wykonywany co dwa tygodnie, stad ta roznica pomiedzy tg
zabudowg zostata w ten sposob nieco zniwelowana. Jesli chodzi o..., my oczy-
wiscie podtrzymujemy to stanowisko, ze ta roznica mimo wszystko powinna by¢
utrzymana, bo faktycznie niektére samorzady idg w tym kierunku, ze jest jedna
stawka i bez wzgledu na rodzaj zabudowy, ale tutaj stoimy na stanowisku i po
naszych analizach tez kosztowych jasno wynika z tego, ze ten odbior jednak
jest drozszy w zabudowie jednorodzinnej, cho¢by same traséwki, nawet czas,
ktory poswiecajg, ze tak powiem, pracownicy z firm komunalnych na to, zeby
obstuzy¢ nieruchomosci, to tez jest koszt. Wiec jak poréownamy, ile kosztuje ob-
stuga w zabudowie wielorodzinnej i w tym czasie ile odpadéw ta firma moze
pozyskac i za nie otrzymac stosowng zaptate, a ten sam czas poswiecony w za-
budowie jednorodzinnej, no to te koszty, jesli chodzi o te koszty osobowe, nawet
tez na pewno bedzie zréznicowane. Tutaj jeszcze, tak wtasnie, ze w zabudowie
wielorodzinnej, chyba tam padto od ktéregos z panstwa radnych, ze nie sg od-
bierane odpady zielone. Wbrew pozorom tych odpadow zielonych w zabudowie
wielorodzinnej jest bardzo duzo, tylko panstwo nie zawsze to widzg wprost, tak,
bo to nie pochodzg te odpady bezposrednio z panstwa gospodarstwa, tylko po-
chodzg one z terendw zielonych. Ale naprawde te ilosci odpadéw z duzych te-
rendw zielonych, szczegdlnie z duzych spotdzielni, gdzie wiemy, gtéwnie te star-
sze spotdzielnie, ktére majg troche te tereny wieksze, bo wiadomo ze teraz
w tych nowych wspdlnotach, osiedlach moze mniejsze sg te tereny zielone i
kazda dziatka jest bardzo skrupulatnie wykorzystywana, natomiast oczywiscie
w tych spotdzielniach typu spétdzielnia LSM, czy Czuby, czy nawet Czechow,
to sg te tereny dosyc rozlegte i naprawde prosze mi uwierzyc, te ilosci odpadéw
zielonych wcale nie sg mniejsze niz w zabudowie jednorodzinnej, tylko my tego
wprost po prostu nie widzimy, ale przeliczajgc to na mieszkanca, to prosze mi
wierzyc, ze to sg ilosci na pewno porownywalne.

Wspominali tez panstwo w kontekscie przetargu, dla mnie to jest dosy¢
istotne, zeby méwic¢ wprost o pewnych rzeczach i po prostu akcentowac to, ze
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absolutnie nie ma tutaj mowy o zadnym wyeliminowaniu konkurencji. Tutaj
chyba pan, juz przepraszam, nie dobrne w tej chwili, ktéry z panstwa radnych
to powiedziat, ale prosze mi uwierzy¢, ze tak, jak panstwo zerkng na stronie
internetowej, mamy w rejestrze dziatalnosci regulowanej ponad 20 firm. 4 firmy
uczestniczg w naszym rynku lubelskim w sensie odbioru z nieruchomosci za-
mieszkatych, ale wiele firm odbiera rowniez odpady z nieruchomosci nieza-
mieszkatych, takze jesli chodzi o zamieszkiwanie, to oczywiscie 4 firmy, ale to
dlatego, ze te firmy sg w stanie sprosta¢ temu wymaganiu, to nie dlatego, ze my
stawiamy jakie$ warunki zaporowe i inne firmy nie majg prawa sktadaé oferty.
Jestedmy bardzo zainteresowani tym, zeby sktadaty, tylko niestety przy tak du-
zej liczbie nieruchomosci do obstugi firmy muszg by¢ po prostu na to przygoto-
wane, zeby sprawnie, terminowo, zgodnie z harmonogramami te ustuge reali-
zowac, mimo roéznych niedogodnosci pogodowych, COVID-owych i tak dalej,
tak, zeby sprostaty temu wymaganiu. W tej chwili jest to firma KOMA, EKO-
LAND, Kom-Eko, Suez. Przypomne panstwu, ze w roku 2013 byty to tylko dwie
firmy, czyli byta wéwczas SITA i Kom-Eko. Poprzez podziat miasta na 7 sekto-
row i ograniczenie sktadania ofert do trzech sektorow, mamy takg sytuacje, jak
w tej chwili, wiec ta konkurencyjnos¢ na pewno zostata zwiekszona. W najbliz-
szym przetargu ten limit zostat zachowany, te trzy sektory, wiec zobaczymy, jak
sytuacja nam sie utozy.

Tutaj jeszcze panstwo radni wspomnieli, ze..., aha, wiasnie, o tych du-
zych domach. Wielokrotnie ci z panstwa, ktérzy mieszkajg w domach jednoro-
dzinnych, w zabudowie jednorodzinnej i tam, gdzie byty wynajmowane nieru-
chomosci, czyli mieszka jedna osoba, wtasciciel bgdz w ogdle nie mieszka i wy-
najmuje 20 osobom, bo i takie sytuacje sie zdarzajg, 15 osobom. Zawsze byt
problem z tym, jak ich wkalkulowa¢ w systemie, skoro mamy 3 i wiecej. Ta me-
toda powoduje, ze poniewaz ulgi sg tylko dla duzych rodzin, to ci, ktérzy bedg
wynajmowac te domy, bedg ptaci¢ od kazdej osoby. Dla nas to jest tez istotne,
zeby byta tutaj swiadomos¢, ze kazdy zanieczyszczajgcy ptaci, czyli jak panstwo
przechodzg taka ulicg, gdzie sg domki jednorodzinne i widzg pod tym domem,
ze jest cata sterta workéw, i wida¢, ze mieszka tam duza liczba osob, to ta me-
toda pozwoli na uszczelnienie w tym zakresie systemu, ze ci mieszkancy
jakby, czy najemcy, czy osoby czasowo przebywajgce w tym systemie nam sie
pojawig.

Domyslam sie, Zze jeszcze tych tematdw jest wiele, do ktorych powinnam
sie odnies¢, ale moze tylko bardzo krociutko, prosze mi wybaczyc, jeszcze do-
stownie pie¢ minut.

Panstwo méwili o uszczelnianiu systemu, wiec ja tylko uzupetnie, ze
oprocz tych metod, o ktorych juz moéwitam, czyli woda, prad, dane pewnie
z MOPR-u, rowniez ewidencja ludnosci, ewidencja gruntow, te wszystkie me-
tody aktualnie stosujemy przy uszczelnianiu systemu. | sami panstwo widzg, ze
tych deklaracji mamy w ciggu dwoch lat o ponad 2 tys. wiecej, jesli chodzi
o liczbe gospodarstw, tak, bo ze 140 chyba do 143, juz nie bede zaglgda¢ do
uzasadnienia, ale na pewno te ilosci nam wzrastajg. W wyniku tych dziatan po-
dejmowanych przez nas ten system jest caty czas uszczelniany. Podobnie be-
dzie sie dziato w nowej metodzie. Co istotne — chyba pan radny Popiel pytat o to
na jednej z komisji — celowo dajemy dosy¢ dtugi okres od momentu podjecia
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uchwaty do jej wejscia w zycie, bo przypomne, ze uchwata miataby obowigzy-
wac, jesli zostanie podjeta, od 1 lipca, i termin na ztozenie nowej deklaracji be-
dzie do 10 sierpnia, natomiast z uwagi na to, ze te uchwate, jesli panstwo po-
dejmg dzisiaj, no to oczywiscie ona jest publikowana w Dzienniku Urzedowym
i po 14 dniach juz wchodzi w zycie, wiec w momencie wejscia w zycie, ten druk
deklaracji juz bedzie dostepny. | nie jest prawdg, ze mieszkancy bedg mieli 2 ty-
godnie, bgdz miesigc na ztozenie deklaracji. Od momentu wejscia w zycie bedag
mogli juz te deklaracje sktadaé i my, poprzez szerokg kampanie informacyjna,
bedziemy sie starali do tych mieszkancow przez ten caty okres, do 10 sierpnia
dotrze¢. Gdyby z jakich$ powodow sie zdarzyto, ze kto$ jednak jeszcze tej de-
klaracji nie ztozy, to bedg wysylane wezwania na podstawie naszej bazy da-
nych, ktérg aktualnie mamy, w oparciu o gospodarstwa i w wyniku postepowan,
ktore bedziemy prowadzili, jesli deklaracja nie zostanie ztozona, bedg wyda-
wane decyzje. Taki schemat ma miejsce i w tej chwili, i w roku 2018, kiedy zmie-
nialismy stawki optat, wowczas nie trzeba byto deklaracji nowych sktadac, byty
zawiadomienia, ale tez bylty wydawane decyzje i te decyzje wydajemy co roku,
w roku 2020 takich decyzji tez byto wydanych okoto 500, z tego co pamieta,
a ponad 800 wezwan byto wysytanych, wiec rowniez te czynnosci bedg podej-
mowane.

Mozliwe, ze co$ pominetam, ale na pewno tutaj ktos z panstwa radnych
tez méwit o tych firmach caty czas, ze te mate firmy nie majg racji bytu, te reali-
zujgce ustugi, bo ona jakby wypadty z rynku. Tak jak powiedziatam, troche ten
sektor sie podzielit, czyli miasto obstugujg troche wieksze firmy, ktére majg wiek-
sze zasoby, jesli chodzi o ilos¢ sprzetu, zresztg ten sprzet jest wymagany roz-
porzadzeniem ministra, to nie jest tak, ze to jest nasz wymyst, tylko rozporza-
dzenie mowi szczegdtowo, jakie parametry ci przedsiebiorcy majg spetni¢, a my
dookreslamy tylko ilos¢ tych pojazdow w kontekscie konkretnych sektorow, na-
tomiast ci mali przedsiebiorcy, prosze zwrdci¢ uwage, ze ci mniejsi funkcjonujg
w obszarze obstugi podmiotéw, nieruchomosci niezamieszkatych po prostu.

| tylko jeszcze jedna dana dotyczgca tych zamieszkatych, o ktérych pan-
stwo wielokrotnie méwili — 280 tys. To ja chciatabym tylko wskazac¢ na to, zeby
tu tez jakby ucigé wczesniejsze informacje, tu chyba pan radny Drozd wczoraj
pytat o to, ale nie wiem, czy do konca to zostato zrozumiane, ze w tej liczbie na
pewno nie mieszczg sie miejsca zbiorowego takiego zamieszkiwania, czyli aka-
demiki, bursy, hotele, réznego typu pensjonaty, miejsca wynajmowane jakby
wtasnie w celach tymczasowego takiego pobytu, natomiast te osoby sg tymcza-
sowo czesto zameldowane, bo na przyktad w akademikach, czy w bursach te
osoby sie tymczasowo meldujg, natomiast one nie funkcjonujg w naszym sys-
temie gospodarki odpadami, a sg obstugiwane odrebnie przez firmy. Takze to
jeszcze chciatabym tytutem uscislenia i mam nadzieje, ze z grubsza wszystko,
Przepraszam za tak dtugg wypowiedz. Dzigkuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Tak, tak, pan prezydent.”

Radna M. Suchanowska ,A moje pytanie, przepraszam? Pytanie dotyczace
rejestru mieszkancow.”
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Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,To jeszcze do pani radnej, jesli mozna uzu-
petni¢ tak — pani radna wspomniata o tym, bo to mi umkneto, ze za najemcow
nieruchomosci komunalnych ptaci ZNK. To nie jest prawda. My sie rozliczamy
z kazdym najemcg odrebnie, czyli kazdy najemca sktada u nas deklaracje i po-
stepowania egzekucyjne ewentualnie, ktore prowadzimy w kontekscie zalegto-
Sci, prowadzimy indywidualnie w stosunku do kazdego najemcy, takze ZNK nam
tutaj nic nie ptaci. Ten system juz funkcjonuje od kilku lat, tak jest prowadzony,
wiec tych zalegtosci...”

Radna M. Suchanowska ,,Chodzi mi gtéwnie o mieszkancéw, o ilo§¢ miesz-
kancow w naszym miescie, o wyliczenia stawek przyjetych.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Pani radna, cate uzasadnienie mowi o spo-
sobie wyliczenia stawek optat, zaczynajgc od liczby mieszkancow i w jaki spo-
soOb to zostato wyliczone, poprzez ilos¢ wytworzonych odpadow w poszczegol-
nych latach i ile ta ilos¢ bedzie wynosita w 2021 roku.”

Radna M. Suchanowska ,Panie dyrektor, mnie interesuje rzeczywista ilos¢
mieszkancéw w naszym miescie — nie 280 tys., jak panstwo tutaj przedstawiajg.
Rzeczywista, rzeczywista ilos¢ oséb zameldowanych na state podatam i na po-
byt czasowy. Dlaczego nie zostato to wyliczone wedtug tych danych?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Moge ja sie odnies¢?”
Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Pan prezydent uzupeni.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani dyrektor. Bardzo prosze, pan prezydent
Artur Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowna Pani Radna! To ja sie odniose. To juz
byto ttumaczone wielokrotnie. Zgodnie z ustawa, na podstawie ktorej pracujemy
i do ktdrej sie odwotujemy, nie ma pojecia ,0soby zameldowane”, my bazujemy
na deklaracjach i na zamieszkaniach. Dopiero na tej podstawie mozemy mowic
o danych. Nie ma tam zadnego zwigzku i to co pani mowita o tych przepisach
dotyczacy, to nie odnoszg sie, nie ma zadnego odwotania w ustawie o utrzyma-
niu czystosci w gminie tego aspektu powigzan. Oczywiscie my potem mozemy
kontrolowa¢ pewne elementy, wycigga¢ pewne wnioski, natomiast musimy
przeprowadzic¢ cate postepowanie administracyjne, zeby komus udowodnic, ze
nam, powiedzmy, powiedziat nieprawde, czy sktamat w tej deklaracji. Stad my
zaktadamy takie, a nie inne dane, z tego, co posiadamy w bazie. Natomiast nie
ma przetozenia takiego wprost z tego, o tych danych, o ktérych pani méwi.
Natomiast, jezeli chodzi o kwestie — jeszcze sie odniose do paru — pani
dyrektor omowita kwestie merytoryczne, natomiast musze skomentowacé pewne
stwierdzenia. Pan radny Popiel tak bardzo tutaj zarzucit, ze nie przekazatem
pewnych materiatow. Wydaje mi sie, ze na Komisji ustalilismy, ze przekazujemy
do pana przewodniczgcego Komisji i to zostato uczynione. To jest jedna rzecz.
Kolejno — pan radny Bielak wypowiedziat sig, ze nie godzi sie, zeby ludzie
ptacili tyle za Smieci. Ja tez bym chciat, tez takie sformutowania moge kreowag,
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natomiast to wynika z pewnych kosztéw, ktére sg. Z drugiej strony musimy sys-
tem bilansowac¢, musimy te smieci odbierac i jesteSmy zwigzani pewnymi regu-
lacjami prawnymi, ktore wystepujg w naszym kraju. Méwimy, powiedziane zo-
stato tez o tym, ze Fundacja... A, tam jeszcze pan powiedziat o tych... Dobrze,
nie bede tego komentowat, jezeli chodzi o Fundacje Wolnosci i radnych, ktorzy
nie powinni pracowaé. Bedg inne regulacje prawne, do tego sie juz nie bede
odnosit.

Nastepnie — pan radny Jakdbczyk moéwit o kwestii zmiany systemu,
a stawki pozniej. No, niestety regulacja prawna nie daje takiej mozliwosci, ze-
bysmy to rozdzielali na dwa elementy. To w kwestii takiej istotne;j.

Mi sie wydaje, ze pan radny Pitucha tez méwit o roku 2013, natomiast
wydaje mi sie, ze odnoszenie tego do tamtych lat jest troszke tez nieprawdziwe,
bo ten system sie dosy¢ przez ten okres czasu zmienit i stawki, po pierwsze,
tez..., padto takie stwierdzenie, ze stawki sg z kosmosu. Znaczy stawki nie sg
z kosmosu, stawki sg wyliczone z pewnych kosztéw, ktore ponosimy w systemie
i nie wiem, skad okreslenie ,kosmos”, bo one sg, to co podata pani dyrektor,
zblizone, czy nawet nizsze niz stawki stosowane przez inne miasta, czy nawet
sgsiednie gminy, wiec tutaj te stawki na pewno nie sg z jakichs sfer niebieskich.

Natomiast nikt nie porusza kwestii, 0 czym wspominatem, no, mam na-
dzieje, ze ta uchwata, o ktorej panstwo méwiliscie, zeby apelowac o te rozsze-
rzong odpowiedzialno$¢ producentdéw zostanie poparte i tutaj upatrujemy sie
pewnej kwestii obnizenia tych kosztow.

Pan radny Drozd moéwit tez o kwestiach, czy ré6znicowania tych zabudéw,
natomiast, jak gdyby te koszty zostaty zmniejszane w przypadku zabudowy jed-
norodzinnej, w tym systemie, ktory panstwo gtosowaliscie w poprzednich mie-
sigcach, o zasadach funkcjonowania, mysmy na przyktad cyklicznos¢ odbioru
odpaddéw BIO zmniejszyli w zabudowie wielorodzinnej, w zabudowie jednoro-
dzinnej... Przepraszam, w zabudowie wielorodzinnej zostato utrzymane, nato-
miast w zabudowie jednorodzinnej zmniejszyliSmy, stad tez mieliSmy pewne ar-
gumenty, zeby te koszty w taki, a nie inny sposob zréznicowac.

| tez pojawiato sie tu stwierdzenie kosmicznej podwyzki. Nie mamy ko-
smicznej podwyzki, mamy podwyzke wynikajgcg z koniecznosci bilansowania
sie systemu.

Pani dyrektor o kwestiach ilosci osob moéwita, natomiast o kwestii konku-
rencji — ja jeszcze raz przypomne, ze poprzez zapisy, o ktérych mowilismy, ze
dzielimy,, ze jedna firma nie moze mie¢ wiecej niz trzech sektoréw i zarzut, ze
nie ma konkurencji, jest zarzutem nietrafionym, bo pojawita sie catkowicie nowa
firma, to tez tu padto, firma Koma, wiec to nie jest tak, ze firmy nie mogg sie
w Lublinie pojawic¢. Natomiast oczywistym jest kwestia z barierg wejscia, bo jed-
nak pewien sprzet, skala miasta jest na tyle znaczaca, ze ten sprzet, muszg
firmy pewnym zapleczem sprzetowym dysponowac.

Jezeli chodzi o kwestie — pan Brzozowski mowit o..., tutaj porownat... My
oczywiscie przyjrzymy sie tej kwestii aplikacji. Natomiast ja jeszcze raz wroce
do tego, ze sama aplikacja nie koryguje dokumentow. Ta aplikacja oczywiscie
daje pewng pomoc w tym systemie i daje mozliwos¢ pewnego identyfikowania,
zatézmy, pewnych niedociggniec¢, czy naduzy¢, natomiast zadam takie pytanie
moze troche przewrotne. Jezeli Swidnik korzysta z tych samych instalacji, z kt6-
rych my korzystamy i ma aplikacje, ktora jest takim cudownym, nie wiem, moze
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nawet bym powiedziat, troche parafrazujgc panstwa wypowiedzi, kosmicznym
narzedziem, to dlaczego ta stawka w Swidniku jest wyzsza niz w Lublinie? No,
to ja troche tego nie rozumiem, wiec tu tak bym nie przeceniat kwestii aplikaciji.
My$my tez przez Wydziat Ochrony Srodowiska prowadzili bodajze ponad
800 postepowan administracyjnych, co tez wymaga sity, zaangazowania i tez
nie wszystkie kornnczg sie sukcesem z roznych powodow i pewnie i przyczyn.

Natomiast zgadzam sie tutaj — pan radny Brzozowski powiedziat o tym,
ze przez 30 lat nie dorobilismy sie tego systemu — no, to systemu, o ktorym
mowimy, tej rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, a z drugiej strony, jak
sie czyta w doniesieniach prasowych, wielu producentéw nawet bytoby goto-
wych w taki system wejs¢, tylko muszg by¢ tam oprzyrzgdowania prawne, ktére
to umozliwia.

Dalej mowimy... Znaczy tutaj pojawia sie ten brak konkurencji. No, nie
zgodze sie. To nie jest prawdziwe twierdzenie, ze jest brak konkurencji. Konku-
rencja wystepuje, tylko oczywiscie konkurencja tez, nie kazda firma bedzie bita
sie o Lublin, jezeli jest w innym miescie, ma swoje zaplecze, ma swojg baze,
wiec tez te firmy kalkulujg pewne swoje mozliwosci. My utrzymujemy caty czas
ten uktad, o ktérym wspominam — trzy sektory jedna firma moze maksymalnie
wzigé, mimo ze byly rézne wnioski firm, zeby te zapisy poluzowac¢ i tak dalej.
Natomiast nie odstgpiliSmy od tego ze wzgledu na to, zeby ta konkurencja, jed-
nak jg utrzymac.

Jeszcze caty czas, wroce do tego, bo gdzies caty czas uciekamy od tego,
kwestia, ze jednak caty czas my opieramy sie o te zasade zanieczyszczajgcy
ptaci. To mieszkancy produkuja, kazdy z nas produkuje odpady, one sie nie
biorg skads, tylko po prostu my je produkujemy.

Pan radny Popiel jeszcze tutaj..., a, pan radny Popiel tak, nie wiem dla-
czego, z jednej strony panie radny, mowicie panstwo, ze Prokuraturg nie mamy
sie co przejmowac, ze my pokazujemy, udostepniamy jakie$ dane typu te finan-
sowe. No to prosze sobie... Zaraz do tego sie odniose. No, pan troszke gdzie$
przywotuje CBA. To tak: Prokuratury mamy sie nie ba¢, ale CBA mamy sie bac.
Nie wiem, o czym my mowimy, bo wszystko, co robimy, jest zgodne z przepi-
sami i nie ma tu zadnego naduzycia. Jezeli zestawimy, no to moze sie do tego
odniose, jezeli zestawimy w 2020 roku dochdd z tych pieniedzy, ktére miesz-
kancy za system optacili, byt 70 min, natomiast koszty systemu 75 min, nato-
miast my szacujemy, zatézmy, nawet z tg pewng rezerwg na osoby nieptacgce
85 min, to dynamika tych kosztéw to jest 113%m, czyli 0 13% zwigkszam ten
budzet. Naprawde bardzo bym chciat, jak sie spotkamy w miesigcu, no moze
nie czerwcu, bo bedziemy rozstrzygac¢ przetargi w miesigcu wrzesniu i bedg
oferty z firm przetargowych, zeby ta oferta byta w granicach 13%, naprawde
bym chciat. Bo prosze popatrzec, co sie dzieje na rynku surowcow, co sie dzieje
na rynku odbioru surowcéw wtornych, czy generalnie na rynku tez i pracownika,
kierowcy. Ja juz o tym kiedy$ wspominatem. Pan chyba Gawryszczak tak...
A, juz jestem, tak, mam te notatki. Musze te polemike... Ja bym bardzo chciat,
zeby wszyscy zarabiali wiecej, duzo, natomiast nie moge zrozumiec tej kalkula-
cji. Bo jezeli kierowca pojazdu typu Smieciarka w 2015 roku zarabiat 1800 zt,
aw tym roku zarabia zatézmy 3,5 tys. — super — to znaczy ze ta ustuga nie
zdrozeje? Ja nie wiem, no, jezeli ktos zatrudnia juz pracownikow i ma podwyzki,
to te koszty ma wyzsze, musi gdzie$ te koszty sobie zamortyzowaé. No wiec
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koszty ustug beda rosty. To mamy tak samo w cenach mieszkan miedzy innymi
odbite. No, nie ma tutaj prostych mechanizmow i prostych rozwigzan, ze to
gdzies sie rozejdzie. Nie rozejdzie sie, ktos musi za to zaptaci¢. Ale z drugiej
strony, jezeli wszyscy wiecej zarabiamy w jaki$ tam sposob i ten standard,
i Srednia wynagrodzenia rosnie, no to rzeczywiscie sta¢ nas na i wiekszg kon-
sumpcje, bo to tez sie odbija tez i w wiekszym strumieniu odpadow, to tez nie
jest nic dziwnego, bo my nadal nasze strumienie, sredni strumien odpaddéw na
mieszkanca w naszym kraju jest jeszcze nadal nizszy niz w Europie Zachodniej
czyli o czyms Swiadczy tez poziom dochodowosci. | nasza dyskusja... To jest
tez troszke... Wszyscy panstwo dyskutujecie na temat, ze ceny sg za wysokie,
natomiast zeby ceny byty nizsze, to powinnismy wszyscy, i to tez do siebie to
odbieram, produkowac po prostu mniej Smieci. Im wiecej Smieci produkujemy,
tego bedzie wiecej. | nie kwestia jest w segregaciji, tylko jest mniejszej produkgciji
Smieci. To, co jeszcze raz powtorze — ta rozszerzona odpowiedzialnos¢ produ-
centa daje te szanse, ze bedzie to w jakis sposob optymalizowane.

Pan radny Gawryszczak tez mi tak troszke, ze ja kazdg nieprawdziwag,
teza, z ktdérg sie nie zgadzam, zarzucam ktamstwo, natomiast ja bede zawsze
to podnosit, no bo jezeli, i pan radny doskonale to wie, ze tez i potrafie przyznaé
racje, i jezeli rzeczywiscie, czy sie myle, czy jest to rzeczywiscie prawdziwa in-
formacja. Zawsze bede uzywat jednoznacznych stwierdzen, jezeli co$ jest nie-
prawdziwg tezg. Nie wiem, po co to byto powiedziane tak w ogdle, no, ale do-
brze, rozumiem, ze taka byta potrzeba. Natomiast to nie jest tak, ze jest pytanie.
No, jezeli sie stawia pytanie i stawia sie od razu teze, no to dla mnie albo cos
jest pytaniem, albo jest tezg, wiec bede zawsze tu uzywat jednoznacznych okre-
Slen i nie pozwole, zeby pewne nieprawdziwe informacje w przestrzeni publicz-
nej zostawaty.

Jeszcze wroce do tego, bo akurat kwestie pana Jana, powrdcit pan
troszke, pan Gawryszczak, do historii, jak to byto kiedys i byto super, i cudownie.
To akurat musze powiedzie¢, bo pana Jana akurat doskonale znam, bo i przy-
chodzit do mnie, i prébowat wrdoci¢ do tych rozwigzan, natomiast w miedzycza-
sie, przypomne, no, i pan radny to catkowicie pomija — system sie catkowicie
zmienit, przeszliSmy z systemu, gdzie kazdy zamawiat ustuge, dogadywat sie
z firmg indywidualnie i zawierat umowe do systemu, gdzie odpowiada gmina.
| oczywiscie znow ktos mi powie, ze to bronie sie, natomiast to wymyslona zo-
stata taka ustawa, natomiast czy jest dobra, czy nie — nie wiem, intencje na
pewno byty stuszne, ten system sie zmienit, wiec nie wrécimy do tego systemu,
ze bedzie ktos tylko wybierat odpady z tworzywa i z nich przetwarzat materiaty.
Faktem jest, Zze te materiaty, ktére robit pan Jan, byly rewelacyjne, bo te ogro-
dzenia w Lublinie sg i funkcjonujg. Natomiast pan by sie zapytat pana Jana kie-
dys szczerze, ja juz nie powiem, kto — kto zabit jego przedsiebiorstwo, jego biz-
nes. To bym prosit o zapytanie, jak pan tak pana Jana dobrze zna. | ciekawe,
czy pan to potem otwarcie i publicznie powie, ja nie bede uzywat mocnych stow,
o ktorych pan Jan, jak pan Jan okres$la tamtg osobe.

A, pani radna Suchanowska mowita o tych mieszkancach, ale to wydaje
mi sie, ze wyjasnilismy.

Jezeli chodzi o... To o przetargu powiedziatem, jaki kwoty bytyby, jezeli-
bysmy rzeczywiscie ten przetarg, wiec tutaj nie...
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A, bo to moze mi umkneto — czy pani dyrektor wyjasnita kwestie tego 2018
roku panu radnemu? Bo ja przypomne, ze...”

Radny P. Gawryszczak ,To juz pani dyrektor wyjasniata, takze rzeczywiscie to
by méj btad, bo wydawato mi sie, to byto ostatnio.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,To juz nie bede do tego wracat. To ja chyba tak gwoli
pewnych wypowiedzi i odniesienia sie do takich pozamerytorycznych zarzutow.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Widze zgtaszajgcych sie radnych. Jako
pierwszy pan Dariusz Sadowski, jako drugi pan Zbigniew Jurkowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja postaram sie dosyC¢ skrotowo mowic i stara¢ sie nie
powtarzac¢ argumentow, czy tematow, ktore...”

Przew. RM J. Pakuta ,Bedziemy wdzieczni.”

Radny D. Sadowski ,Tak, tak, ale no, morze stow wyptyneto, wiec przepraszam
z goéry, gdybym sie powtdrzyt. Natomiast zaczne od rzeczy, bo gdyby sie jed-
nemu radnemu wypsneto, to pewnie bym o tym nie méwit, ale stato sie to pod-
stawowym zarzutem, wiec o tym wspomne co do tejze uchwaty, a mianowicie
ze jakoby ujawniamy cene w tej chwili i firmy, wiedzgc, ze moga zarobic, to sobie
ustawig tak oferty, zeby Sciggnac te pienigdze. Pan radny Popiel mnie bardzo
zaniepokoit, bo stwierdzit, ze no CBA sie powinno zainteresowac. To juz mnie
zmrozito, wiec siegnagtem po budzet, no i zobaczytem z przerazeniem, ze my
ujawniamy tam kilkadziesigt inwestycji i ceny tych inwestycji. Pomyslatem sobie,
ze no to juz jest dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej, a ze przyjmu-
jemy budzet co roku, to jest jeszcze dziatanie w stanie recydywy. No, nie spro-
wadzajmy naprawde do jakiejs pokretnej logiki sytuacji, ze jezeli podejmujemy
uchwate, wskazujemy jakgs kwote, no to dziatamy w stanie przestepczym, no
bo inaczej by nas juz dawno pozamykato CBA, gdyby tak byto, bo kazdy budzet,
w kazdym budzecie ujawniamy koszty inwestyc;ji i oferenci doskonale widzg, jak
wyceniamy ten system i to a propos kilkakrotnego zarzutu, ktéry sie pojawit.

Kwestia druga, no, to tez taka, ze zauwazytem, ze jakby nie do konca jest
rozumiany system, czyli jezeli chodzi o koszty zréznicowania miedzy budownic-
twem wielorodzinnym a jednorodzinnym, no to ze zbyt mato, zbyt duzo, w kaz-
dym razie te wypowiedzi jakby odnosity sie tylko do kosztow obstugi, czyli kosz-
tow wywozu odpadow, a przeciez koszt systemu to sg i koszty sktadowania,
koszty rowniez recyklingu tych odpaddéw, a bez wzgledu na to, czy w budownic-
twie wielorodzinnym, jednorodzinnym koszty sktadowanie tej samej tony tyle
samo dokfadnie kosztuja.

| jeszcze jeden element, bo dzisiaj oczywiscie jest wazna ta uchwata
I skupiamy sie na cenach jednostkowych, natomiast, no, mysle, ze umyka nam
jeden podstawowy i wazny element w tym catym systemie, a mianowicie stru-
mien odpadow, jakie produkujemy. | tu juz pan prezydent i pani dyrektor powie-
dzieli, wiedzieli, jak to sie w przeciggu kilku lat, jak ten wzrost nastepowat, no
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| zatozenie jest takie, ze 109 tys. ton rocznie my produkujemy. Jeszcze za na-
szego zycia, biorgc takg krotkg nawet perspektywe 10 lat my wyprodukujemy
1.100 tys. ton Smieci w Lublinie. Moja wyobraznia nie siega takiej géry smieci,
jakg wyprodukujemy, nie moge sobie tego wyobrazi¢ i to wydaje sie, jest pro-
blem wzrostu tego strumienia odpaddw rokrocznie po kilka tysiecy ton, bo z uza-
sadnienia uchwaty wynika, Zze ceny zostaty jednostkowe wziete z umow
z 2018 roku.

| jeszcze jedna uwaga — no, gdyby oferenci wzieli te ceny jednostkowe
i wedtug nich przygotowali oferty w tym roku, to ja bym sie bardzo cieszyt, ze
takie ceny jednostkowe uzyskamy w przetargu tegorocznym. Ale problem z ro-
sngcym strumieniem odpadow wydaje sie, no, jest do powstrzymania, ja nie
mowie do zmniejszenia, ale do powstrzymania i to jest kwestia rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, bo dzisiaj, a tu postuze sie przyktadem, jesli po-
zwolicie, to kolezanki Matgosi Suchanowskiej, powiedziata to na Komisji Roz-
woju, wiec publicznie, wiec pozwole sobie przytoczy¢ ten przyktad. Zamowita
sofe i dostata jg tak opakowang, ze w przesytce ta sofa stanowita tylko dodatek.
| pytanie jest — kto wyprodukowat te Smieci? Nasza kolezanka Matgosia, czy tez
producent, ktory opakowat swoj towar w ten sposob, ze kilkadziesigt kilograméw
pewnie tego opakowania byto? | pytanie, czy w sytuaciji, kiedy by ponosit koszty
opakowania, zastosowatby tak ciezkie i tak liczne opakowanie do swojego pro-
duktu? Pewnie nie, pewnie nie i bytaby... - (Radny B. Margul ,Ale i tak Matgosi
przyszto uszkodzone...”) — No, dodatkowo jeszcze przyszio uszkodzone, tak, to
pamietamy, ze mowita o tym. | oczywiscie jest argument, ze producent przerzuci
koszty opakowan na konsumenta. Okay, tylko ze wtedy mamy bardziej sprawie-
dliwe — kto kupuje rowniez z tymi opakowaniami, ten ptaci wiecej, bo koszt za-
kupu towaru ma rowniez koszt opakowania, no i wtedy mamy bardziej sprawie-
dliwy system, jezeli chodzi rowniez o utylizacje odpaddw. Udato sie to na rynku
samochodow, tak, i uzywanych, i nowych. Do kazdego rejestrowanego, spro-
wadzanego do Polski samochodu jest doliczane 500 zt optaty recyklingowej
i nikt sie nie przejmuje, ze samochody stojg po lasach, bo w koszcie juz przy
rejestracji jest optata recyklingowa. Podobnie rzecz sie ma w przypadku zakupu
samochodu w salonie i ten mechanizm jest. Ja sie dziwie, ze rzad, ktory zostat
zobowigzany przez Komisje Europejska jeszcze we wrzesniu tamtego roku, nie
wprowadza tego rozwigzania funkcjonujgcego z powodzeniem w krajach starej
Unii, ale rowniez w krajach do Unii ktore dotgczyty razem z Polska, bo Wegry,
totwa, Czechy, Stowacja ten system stosuje, ja sie dziwie, ze robimy kalke
wszystkich przepisow z Wegier, a na przyktad tego, skadingd stusznego pomy-
stu nie Sciggamy. | tu jest wedtug mnie istotny element, w ktérym mozemy ob-
nizy¢ optaty dla mieszkancow, jezeli bedzie ta rozszerzona odpowiedzialnos¢
producenta i da to, w moim gtebokim przekonaniu, jeszcze ten efekt ekologiczny
w postaci zmniejszenia odpadow z jednej strony, a z drugiej strony stosowania
opakowan biodegradowalnych. | mysle, ze jeszcze o tym porozmawiamy przy
okazji rozmowy o stanowisku Rady Miasta.

Natomiast o jeszcze jednym elemencie powiem, mianowicie podkreslany
mechanizm samofinansowania systemu w ramach optat dla mieszkancéw i tutaj
wydaje sie, ze ta metoda, ja nie mowie doskonata, ale jest w miare sprawiedliwa,
bo oczywiscie mozna zwolni¢ jedng grupe, ale ktos te koszty w ramach systemu
musi ponies¢. Jezeli zwolnimy jakby jedne rodziny na przyktad wielodzietne od
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0s0b czterech, no to te koszty proporcjonalnie poniosg rowniez emeryci, samot-
nie mieszkajgcy. Jezeli zwolnimy osoby powyzej 70. roku zycia, proporcjonalnie
te koszty muszg ponies¢ rodziny wielodzietne. | niestety ten mechanizm wynika
wprost z ustawy, a my nie jesteSmy wiadni, bo tutaj zarzuty tez sie pojawity, ze
to prezydent, czy Klub prezydenta chce obcigzac takimi kosmicznymi optatami.
Nie, drodzy panstwo. My, jako organ wtadzy publicznej, jako Rada Miasta mamy
obowigzek stosowac sie do obowigzujgcych przepisow i nikt nas z tego obo-
wigzku nie zwolni. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan Zbigniew Jurkowski, bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tu uwaznie przystuchuje sie tym wszystkim wypowie-
dziom, chciatem zabrac gtos troszeczke w innej wersji. Ja jestem bardzo cze-
stym gosciem u pani dyrektor w Wydziale Ochrony Srodowiska i czesto rozma-
wiamy na rézne tematy. | jestem pod duzym wrazeniem dziatalnosci pani dyrek-
tor, jezeli chodzi o te ustawe, dla mnie to przygotowanie tej uchwaty tez przypo-
mina w pewnym sensie wytyczenie nowej drogi zimowej na K2. Mamy przepisy,
one sg wszystkie niespdjne, wiekszos¢ wiedzy pani dyrektor czerpie w konsul-
tacji z wydziatami srodowiska w catej Polsce i to jest duzy szacunek dla pani
dyrektor, ze potrafi wspoétpracowaé. Tez wiedze czerpie z wyrokow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jest to pole bardzo trudne i jeszcze raz podkreslam,
ze przepisy, ktore sg, nie sg jednoznaczne, takze chciatem serdecznie podzie-
kowaC pani dyrektor za przygotowanie i dla pracownikow, ktorzy byli w to
wszystko zaangazowani. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Czy jeszcze ktos z pan-
stwa radnych chciatby zabra¢ gtos?”

Radny P. Bres ,Piotr Bres.”
Przew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze, pan Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja chciatem powiedzieC kilka stow
I na koniec ztozy¢ pewng rzecz, mianowicie chodzi mi o to, ze prosze panstwa,
no, rozmydlanie tematu na czesci pierwsze z panstwa ust wychodzi naprawde
genialnie. Mowie tu o stanowiskach, mowie tu o tym, ze tak naprawde to rzad
jest winny, ze nie wprowadzit pewnych ustaw i tak dalej. No, przypomne pan-
stwu tez cos takiego, jak BDO, nie wiem, czy panstwo wiedzg, o co chodzi w tym
czy nie wiedzg, ale to narzuca pewne dziatania dla przedsiebiorcéw, jak powinni
sie stosowaé do tego. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — prawda jest taka, prosze panstwa, ze za tej kadenciji do-
stosowalismy juz podwyzke cen biletow, teraz podwyzszamy ceny za smieci, za
chwile bedziemy podwyzsza¢ cene wody. No, to jest wiasnie, to sg wiasnie
efekty panstwa rzgdzenia w miescie Lublin. Mieszkancy o tym wiedzg i widzg
to, z przerazeniem na to patrza, dlatego ze to jest sieganie, gtebokie sieganie
do kieszeni mieszkancow. No, nie oszukujmy sie, ze rodzina, ktdéra mieszka
w domu jednorodzinnym i pfacita 75 zt za dwie osoby doroste plus tréjke dzieci,
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teraz bedzie ptaci¢ ponad 140 zt, no to to jest naprawde duzo dla takiej rodziny,
tak samo, jezeli chodzi o rodziny, ktére mieszkajg w blokach. Ja chciatem po-
wiedzie¢ po prostu, ze wszelkie podwyzki, ktore sg, no, bardzo mocno obcigzajg
kieszenie mieszkancéw. Z tego tytutu i z tego, co ustyszelismy tutaj dzisiaj przy
tej dtugiej dyskusji w tym punkcie, chciatbym ztozy¢ poprawke, poprawke do tej
uchwaty. Mianowicie w § 2 uchwaty w punkcie 1 wysokos¢ 24,80 zt chciatbym
zastgpic€ ceng 20 zt, w paragrafie rowniez 2 w punkcie 3 wysokos¢ stawki 28,80
chciatbym zastgpi¢ kwotg 24 zt. | tak samo w autopoprawce pana prezydenta,
idgc logicznie, w § 1 24,80 zamieni¢ kwotg 20 zt i 28,80 zamieni¢ kwotg 24 zi,
co daje w punkcie 6 w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej wielorodzinnej —
kwota 80 zt ze 124 i w przypadku nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej
ze 144 kwotg 96 zt. Prosze o przegtosowanie tej poprawki. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Czy wszystkie
gtosy w dyskusiji zostaty wyczerpane...”

Radna M. Suchanowska ,A ja prosze o wnioski, ktére chciatam...”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,,Chwileczke, chwileczke...”
Radna M. Suchanowska ,,...chciatabym przedstawic...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Chwileczke. Pamietam, pai radna, o pani rowniez,
natomiast widze, ze sg gtosy w dyskusiji i zgtasza sie pan radny Robert Dere-
wenda, ktory zabierze pierwszy gtos, potem pan radny Bartosz Margul, a potem
pan radny Dariusz Sadowski, bardzo prosze...”

Radny P. Gawryszczak ,| Piotr Gawryszczak, panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie zauwazytem, wiec réwniez Piotr Gawryszczak,
pan radny Piotr Gawryszczak i pan radny Adam Osinski, trzymajmy sie tej ko-
lejnosci, dobrze? Bardzo prosze, pan radny Robert Derewenda ma gtos.”

Radny R. Derewenda ,Dziekuje. Ja moze czegos nie ustyszatem, bardzo prze-
praszam, jesli nie ustyszatem. Chce jeszcze zapytac pana prezydenta o te ana-
lize, tak, jesli chodzi o analize gospodarki odpadami, chodzi mi o te analize za
rok 2020, ktéra ma by¢ gotowa do konca kwietnia. Chciatem zapytaé, czy ta
analiza jest juz gotowa, czy jej nie ma? Jesli jest, to dlaczego nie mozna, zeby-
Scie nam jg udostepni¢ jako radnym, zanim... RozmawialiSmy na ten temat,
czego ta analiza wtasciwie dotyczy, czyli gospodarki odpadami komunalnymi.
Dziekuje uprzejmie. (czeS¢ wypowiedzi nieczytelna — jednoczesnie z Wice-
przew. RM M. Nowakiem)”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, pan radny Bartosz Margul, bar-
dzo prosze.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Pierwsza sprawa, bo nie wiem, czy juz dys-
kutujemy, czy ta dyskusja juz sie rozpoczeta nad tg poprawka. No, rozumiem,
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ze pan radny chce namowic radnych, zeby ztamali prawo, bo skoro w prawie
jest napisane, ze te systemy powinny sie bilansowac, no to jezeli sobie pan
z gtowy strzela, zeby 20% byto ubytku, czyli 20%, zeby sie w 20% nie bilanso-
wato, to rozumiem, ze pan radny namawia nas do ztamania prawa, tak? Bo... -
(Radny P. Bres ,Moge odpowiedzie¢, panie przewodniczgcy, czy nie?”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze pozwoli¢ panu radnemu...”

Radny B. Margul ,(czes¢ wypowiedzi nieczytelna — jednoczesnie inni radni)...
Panie radny, to mozemy sie przelicytowaé, ja moge ztotowke zaproponowac.
ldziemy w to, jak juz famaé prawo, to juz na catego, idzmy w ziotéwke.”

Radny P. Bres ,Jak pan przewodniczgcy mi da gtos, to odpowiem na te pyta-
nia.”

Radny B. Margul ,Dobrze, ja chciatem tylko jeszcze jedno...”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ja oczywiscie udostepnie...”

Radny B. Margul ,,...dodac to do tego, ze tak naprawde, jezeli méwimy o sytu-
acji, ktéra jest obecnie, to chciatem panstwu powiedzie¢, ze blisko ¥ gospo-
darstw obecnie to sg gospodarstwa jedno i dwuosobowe, wiec tak naprawde
w tych gospodarstwach niewiele sie zmieni. W domkach potanieje, w blokach
niewiele zdrozeje, tak, bo przy jednej osobie jezeli to 3 zt, no to prosze panstwa,
3,80 zt, no to chyba sobie wszyscy poradzg. Pensje rosng, ptaca minimalna
rosnie o kilka procent, a dla panstwa 3 zt to jest problem, wiec moéwie — 75%
gospodarstw jest objetych, wiec..., bo panstwo prébujecie obroci¢ narracje
w taka, ze sg 100-procentowe podwyzki, tak jak to w telewizji z redaktorem byto
twierdzone w jednym z wywiaddw, natomiast rzeczywistos¢ jest taka — dla pra-
wie ¥ mieszkancow niewiele sie zmieni. No i mowie, no, jezeli idziemy w absurd
tamania prawa, no to méwie, to idZmy po catosci, panie radny, po ztotowke za
Smieci.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Czy to jest wniosek formalny pana radnego?”
Radny B. Margul ,Nie, nie, ja ironizuje. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ja réwniez. Pan radny Sadowski i pan radny Gaw-
ryszczak — w tej kolejnosci, i potem kolejni méwcy. Rozumiem, ze ad vocem tez
bedzie chciat pan Bres powiedzie¢, pan radny Bres. Prosze bardzo, panie
radny.”

Radny D. Sadowski ,A ja nie zartuje. Pani dyrektor notowata te stawki, to bar-
dzo prosze, ja zgtaszam wniosek 10 zt od osoby w wielorodzinnym, 15 zi, prze-
praszam, 10 zt w wielorodzinnym, 15 zt w wielorodzinnym i odpowiednio dla
rodzin wielodzietnych, jakby pani dyrektor byta uprzejma przeliczy¢, to taki wnio-
sek sktadam. Jak sie bawimy, no to idzmy w paranoje zupetng. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Rozumiem, bedzie wniosek formalny pana rad-
nego... — (Radny E. Bielak ,Jako Klub SLD, czy Klub Zuka?”) — ...do ktérego
wrocimy poézniej. Prosze nie przerywac, panie radny. Whniosek formalny pana
przewodniczgcego Jarostawa Pakuty.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, zdaje sie, ze zaczynamy sie obracac¢
blisko absurdéw. Ja sktadam wniosek formalny o zakonczenie tej dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wszyscy panstwo, ktorzy sie zgtosili do gtosu,
oczywiscie ten gtos zabiorg, moze tutaj... - (Radny P. Bres ,Panie przewodni-
czacy, Piotr Bre$, ja chciatem ad vocem...”) — Tak, tak, pamietam o panu rad-
nym. Natomiast mysle, ze wniosek pana przewodniczgcego mozna w tym mo-
mencie poddaé pod gtosowanie, oczywiscie po wyczerpaniu listy méwcow. Ta
lista méwcow zostata przeze mnie wyartykutowana i dodajemy do tej listy jesz-
cze panaradnego Piotra Bresia. Prosze o okreslenie tematu. Kto z panstwa jest
,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Czekamy na zamkniecie an-
kiety i na jej zbilansowanie. Jeszcze pan radny tawniczak i pan radny Marcin
Jakdbcezyk, i pani radna Elzbieta Dados, czekamy na oddanie gtosu, i pan radny
Zbigniew Targonski, oczekujemy na oddanie gtosu. By¢ moze jest spowolnione
pracg systemu. 28 os6b gtosowato. Kogo nie mamy? Pan radny Lawniczak, pan
radny Targonski i pani radna Dados proszeni sg o oddanie gtosu. Je$li nie od-
dacie panstwo w ciggu 30 sekund, ankieta zostanie zamknieta. Takie jest moje
postanowienie. Jeszcze pan radny Zbigniew tawniczak, ale prosze o zamknie-
cie ankiety. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w gtosowaniu wzieto udziat
30 radnych — ,za” byto 18, 9 radnych byto ,przeciw” i 3 radnych ,wstrzymato sie”
od gtosu. W zwigzku z powyzszym wniosek uzyskat wiekszosc i przechodzimy
do dalszej dyskusiji, a wiec gtos zabiorg... - (Radny Z. Lawniczak ,Panie prze-
wodniczacy, ja bytem ,przeciw”.”) — Prosze zapisa¢ do protokotu, ze intencjg
pana radnego Lawniczaka byto gtosowanie ,przeciw”. Pan radny Piotr Gawrysz-
czak, bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze. Dziekuje bardzo serdecznie. Ja chciatem
tylko tak dopytac, znaczy jakby potwierdzic, jesli ktos bym mogt mi potwierdzic,
albo zaprzeczy¢ mojemu mysleniu. Jesli jest autopoprawka, w ktérej powotuje
sie pan prezydent na ustawe o wielkie rodzinie, czy Karcie Wielkich Rodzin... -
(Radna J. Mach ,Karta Duzych Rodzin, Piotrze.”) — O, Duzych Rodzin, tak,
przepraszam. Jest to ustawa z 2020 bodaj roku, nie, przepraszam, ale w kaz-
dym badz razie powotujemy sie w tej autopoprawce na te ustawe, w ktérej mowi
sie o tym, ze duza rodzina to jest rodzina, gdzie jest rodzic, matzonek i dzieci
w ilosci 3 i wiecej, no to w takim razie ta sytuacja, o ktorej i dostaliSmy pewnie
wszyscy maile pokazujgce rodziny takie, o ktérych moéwita pani radna Jadwiga
Mach, czyli na przyktad rodzice, czy dziadkowie, rodzice i dwdjka dzieci, jest
szeSC¢ 0soOb, wiec tutaj nie bedzie miata zastosowania ta autopoprawka, bedzie
ta rodzina, czy to gospodarstwo domowe bedzie liczone jako szescioosobowe,
poniewaz to nie jest duza rodzina, tak? | w zwigzku z tym, no, tak niektérzy z
panstwa radnych oburzacie sie na temat, na stwierdzenie, ze bedg to podwyZzki
stuprocentowe i wieksze. W tym przypadku taka rodzina zaptaci ponad 100%
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wiecej za wywoz odpaddw, poniewaz nie ograniczy sie to tylko do 124 w miesz-
kaniu w bloku, czy 144 w domku, tylko to bedzie odpowiednio jeszcze wiecej,
czyli 100 okoto tam 142 w bloku przy 6 osobach i 170 okoto w domu, czyli ponad
100%. To pewnie jest kwestia niewielkiej liczby takich rodzin, oczywiscie, ale to
nie jest tez prawda, ze te podwyzki wynikajgce z tej uchwaty, ktérg panstwo
przyjmiecie, bedzie dotykato tylko ¥4 rodzin, czy gospodarstw domowych w na-
szym miescie, to nie jest prawda, bo to bedzie..., nie dotkng te podwyzki w za-
sadzie tylko rodzin, ktore mieszkajg w domkach jednorodzinnych pojedynczo,
badz we dwodjke, a wszystkie inne osoby te podwyzki dotkng, a takich osdb,
ktére mieszkajg w domu jednorodzinnym, jako jedna osoba, bgdz dwie osoby
jest w sumie 13.470 osdb, to wystarczy zliczyé i jest to 14 tys., a przeciez w sys-
temie jest 142 tys. gospodarstw domowych, czyli to jest tylko 10%, ktérych nie
dotknie podwyzka optat, wrecz przeciwnie, one bedg miaty obnizong stawke za
wywoz smieci, wiec to trzeba troche wazy¢ chyba tez stowa, jesli sie podaje
pewne rzeczy.

No i oczywiscie tez pan prezydent przed chwilg powiedziat, ze umowy
bedg podpisywane, jesli tak dobrze zrozumiatem, bedg podpisane jesienig z fir-
mami, ktére wywozg, w zwigzku z tym, jesli jesienig, no to padajg te argumenty,
ktére byly stawiane czy przed gtosowaniem zdjecia z porzadku obrad tej
uchwalty, czy pdézniej wnioski o to, zeby przekazac¢ do komisji, czy zdjg¢ na na-
stepng sesje, poniewaz, no, nic by sie nie stato, gdybysmy mieli mozliwosc jesz-
cze dogtebniejszego sprawdzenia, czy tych osob, ktdrych nie mozemy sie doli-
czy¢, czy rézne inne kwestie, ten raport, o ktorym pani dyrektor méowi, ze jest
nieistotny. Jesli nie jest istotny, no to w zasadzie po co taki raport. No, ale to
jakby kwestia poza nami.

Juz zeby pdzniej nie zabiera¢ gtosu za diugo przy nastepnej nasze
uchwale w sprawie tego stanowiska Rady Miasta, to chciatbym tylko powie-
dzie¢, ze wydaje mi sieg, ze liczenie na to, iz ilos¢ odpaddw, czy jak panstwo
mowicie strumien odpadow, to takie dziwne stowo, ilos¢ odpaddw sie zmniejszy
tak drastycznie, jesli producenci bedg mieli ptaci¢ za wyprodukowanie jeszcze
tych opakowan, no to jest takie mys$lenie chyba troche zyczeniowe, bo... -
(Radny D. Sadowski ,Piotrze, zahamuje sie wzrost, a nie zmniejszy.”) — A, no
to moze jesli zahamuje sie wzrost, no to moze byc¢ tak wtasnie, moze sie zaha-
muje, natomiast nie liczytbym na to, ze sie ograniczy ilos¢ tych odpadow.

Natomiast ja jeszcze bede miat, jesli juz teraz moge, to chciatby postawic
taki wniosek formalny, w zwigzku z tym, Ze... Tylko ze ma przeliczenia na
obecng propozycje, a jesli przejdzie propozycja pana radnego Sadowskiego, to
bedg inne stawki, a jesli przejdzie propozycja pana radnego Bresia, zgtoszona
przez pana radnego Bresia, to jeszcze inne stawki, wiec ja teraz nie postawie
tego wniosku formalnego, ja postawie go w trybie normalnie wniosku formal-
nego pozniej. Takze dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie radny. Jesli dobrze pamie-
tam, to oprocz radnego Piotra Bresia, ktory jako ostatni gtos zabierze, zgtaszat
sie jeszcze pan radny Osinski, tak. Prosze bardzo.”

Radna J. Mach ,Ja tez jeszcze dwa zdania.”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie, nie, nie, pani radna, pani radna juz sie nie
zgtaszata, juz zostata lista zamknieta.”

Radna J. Mach ,No, a dopiero pan Osinski sie zgtaszat.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie dopiero, tylko jest porzgdek, prosze nie prze-
rywac panu radnemu Adamowi Osinskiemu.”

Radny A. Osinski ,Panie Przewodniczgcy! Po pierwsze — zamierzatem, ale zo-
statem uprzedzony o ztozeniu wniosku o zamknigecie dyskusji. Dobrze...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny sie zgtosit, ja pana uwzglednitem, wiec
prosze mowic.”

Radny A. Osinski ,Tak? Raz. Po drugie — ja nie rozumiem tej matematyki i me-
chanizmu, ktory... Tutaj jest dyskusja, tyle czasu bijemy piane, z ktorej na
pewno masta nie bedzie. Jesli ja ptace w tym momencie 21 zt, a bede ptacit
24,80, to powinienem przy stu procentach ptacic 42 zt. Ja nie jestem i nie bytem
nigdy matematykiem jakims tam wybitnym, chociaz umiem liczy¢ podstawowe
mechanizmy matematyki, i takiego nie mozna robi¢ zamydlenia mieszkancom,
bo to zostato obrzydliwie odebrane, powiedziane do mikrofonu przed telewizjg
— 0 100% drozeje odbiér Smieci. To jest bzdura i nieprawda. | wielu mieszkan-
cow, mnie kilka osob pytato... - (Gtos w tle — nieczytelny) - ...(czes¢ wypowiedzi
nieczytelna), to jest inaczej. Po drugie — juz ironizujgc, bo padty takie propozycje
to wprowadzmy system poétnocnokoreanski, nie bedziemy w ogole ptacic, nie
bedziemy zarabia¢. Kazdy dostanie miske ryzu i do roboty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Bres$.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Ja chciatem tylko ad vocem tego, co powie-
dziat pan radny Margul, ze to jest niedoszacowanie w 20%. Ja przytocze tylko
kilka liczb. Przy 20 zt i przy ilosci os6b 235.287 razy 12 miesiecy wychodzi
56.468.800 zt. Przy 24 zt przy ilosci 44.713 razy 12 miesiecy wychodzi
12.877.344. Suma daje 69 min. To jest okoto 70 min. To jest to, co pani dyrek-
tor liczyta. To jest pierwsza rzecz. Ale biorgc pod uwage, ze panstwo nie dosza-
cowujq ilosci mieszkancow, a my mowimy od kilku godzin o tym, ze tych miesz-
kancow jest okoto 340 tys., to ta kwota wychodzi 84.240 tys. Nawet, jezeli pan-
stwo przy tej kwocie, czyli przy tej kwocie 84 min, jezeli panstwo zastosujg to 6-
procentowy ten spadek, no to i tak wychodzi powyzej 80 min.

Podsumowujac, to do nas nalezy, to do miasta nalezy, jezeli wprowa-
dzamy taki system i nowg deklaracje, nalezy to, zeby zweryfikowa¢ wszystkich
tak, zeby ta suma sie zgadzata, a nie tak, ze obcigzamy mieszkancéw wysokimi
kwotami, a pdzniej miasto bedzie méwi¢ — no, niedoszacowanie mamy, no,
60 tys. nie zgtosito i tak dalej. To aparat miejski, o ktorym mowit pan radny Mar-
gul wtasnie godzine temu lub dwie, gdzie ja sie czutem troche przestraszony,
ale nie wiem, moze mam... Chodzito tutaj o te pisma administracyjne, ze bedzie
chodzenie po domach, ze miasto ma wiele mozliwosci sprawdzania, kto
mieszka, ile osob... - (Radny B. Margul ,Jakie chodzenie po domach?”) - ...ile
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0sOb mieszka w danym mieszkaniu i tak dalej, to wiasnie to my powinnismy,
jako miasto, zweryfikowaé, ale z niskimi cenami, i wtedy wyjdzie nam kwota
ponad 80 min. Proste? Dziekuje bardzo. | prosze o przyjecie tej poprawki.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, poniewaz poja-
wito sie kilka wnioskow i poprawek, zaraz przejdziemy do ich procedowania,
mam jednak jedno pytanie natury prawnej do pana mecenasa, bo tutaj pan
radny Piotr Gawryszczak zapowiedziat zgtoszenie poprawki, ale nie zrobit tego,
wiec czy w toku gtosowania i po zamknieciu dyskusji taka poprawka nie powinna
byc¢ teraz ztozona, a nie w chwili, gdy my przejdziemy do gtosowania, wiec pew-
nie pana radnego bede prosit o to, zeby te poprawke tutaj...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, ja sie na pana obraze.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale dlaczego sie pani na mnie obraza, pani radna?
Prosze sie nie obrazac, pani...”

Radna M. Suchanowska ,Bo nic pan nie méwi o moich wnioskach.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale przeciez mowie, ze pani radna ztozyta wniosek
i ten wniosek bedzie procedowany za chwile. Natomiast panie mecenasie, pro-
sze mi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, bo pewnie pan radny bedzie ten wniosek
teraz formutowat, jesli jest taka konieczno$¢. Bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Pan-
stwo! Zgodnie ze Statutem Miasta Lublin, a dokfadnie z § 47 poprawki, czy tez
wnioski formalne zgtasza sie w trakcie dyskusji. Po zamknieciu dyskusiji rozpo-
czynacie panstwo juz procedure gtosowania, w trakcie ktérej pan przewodni-
czgcy obrad moze sie zwrdéci¢ do tylko i wytgcznie do radnych, ktérzy zgtosili
whnioski, czy je podtrzymujg, a wiec jesli ktos z panstwa radnych chce zgtosi¢
czy to wniosek formalny, czy poprawke do projektu uchwaty, to powinien to
uczyni¢ w trakcie dyskusiji, bo pdzniej juz przejdziecie panstwo do procedury
glosowania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale rozumiem, ze jesli pan radny wyartykutowat, ze
jego intencjg jest ztozenie takiego wniosku, to moze to w tym momencie zrobic.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Oczywiscie, brat udziat w dyskusji, zasygnalizowat,
wiec w tym zakresie tak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dobrze. Panie radny Piotrze Gawryszczak, panie
przewodniczgcy, prosze o zgtoszenie takiej poprawki, a nastepnie przejdziemy
do procedowania wszystkich kolejnych, zgtoszonych réwnie z przez panig radng
Matgorzate wnioskéw i poprawek.”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze. Panie przewodniczgcy, w zwigzku z tym ja
zgtaszam jakby dwie poprawki, ktore dotyczg jakby tego samego, tylko odnoszg
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sie do innych stawek. Ot6z, tak, pierwszg mojg poprawka, ktérg chciatbym zgto-
si¢, zaproponowac przyjecie jest takie, aby w autopoprawce, ktérg zapropono-
wat pan prezydent, juz przepraszam, ja tylko sobie otworze, bo miatem otwarte,
ale nie spodziewatem sig, ze w tym momencie. Czyli tak: aby w autopoprawce,
czyli w ust. 5, gdzie jest mowa, ze zwalnia sie w czesci z optat za gospodaro-
wanie odpadami, tak... Nie, w ust. 6 — Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 5 ustala
sie dla rodziny wielodzietnej ponad kwote przekraczajgcg miesiecznie, i propo-
nuje, aby w tym ust. 1 bylo zamiast 124 byta kwota 75, natomiast w ust. 2 za-
miast 144, 87. | wtedy bedzie to odnosito sie do rodziny, ktéra ma Karte, o ktorej
jest mowa o rodzinach z Karty Duzej Rodziny, w ktérej sg rodzice, trojka dzieci,
ale te dwoje dzieci najmtodszych by nie ptacito. Czyli w pierwszym przypadku
zamiast 124 kwota 75, w drugim przypadku zamiast 144, 87. | gdyby ten mdj
whniosek nie uzyskat wiekszosci panstwa radnych, to chciatbym, zeby w tych
samych miejscach, czyli zamiast 124 i 144, zebySmy rozpatrzyli, zeby tam byty
wpisane odpowiednio kwoty: zamiast 124, 99,20, zamiast 144, 115,20. Ta druga
poprawka miataby na celu objecie tym zwolnieniem za optate pigtej osoby w ro-
dzinie wielodzietnej, czyli tej jakby, tego trzeciego dziecka, od ktérego liczymy,
ze jest to rodzina wielodzietna. | wtedy kazda rodzina wielodzietna, nie tylko
taka, gdzie jest wiecej niz tréjka dzieci, tylko rodzina wielodzietna, o ktorej jest
mowa w ustawie z 5 grudnia 2014 roku o Karcie Duzej Rodziny, bytaby ta pigta
osoba zwolniona z optaty. Takich rodzin, gdzie jest czworka, pigtka i wiecej
dzieci, wedtug moich informacji, ktére padly gdzie$s na posiedzeniach komisiji,
jest okoto 1 tys. w miescie, wiec jesli juz teraz probujemy zwolni¢ te szdstg
osobe i dalej pewnie jest tak do setki, to znaczy, ze ta moja poprawka druga,
o ktorej méwie, czyli 99,20 i 115,20 odnositaby sie przy pigtej osobie zapewne
do jakiegos 0,5 tys., nie mam takich danych szczegoétowych, 0,5 tys. tych oséb,
czy rodzin, i wtedy odpowiednio mozna by przemnozy¢, jakie to bedg kwoty
mniejsze wptywu do budzetu miasta z tytutu tego. Czyli dwie poprawki — jedna,
gdzie zamiast 124 w autopoprawce wpisujemy 75 zt, i zamiast 144, 87, a druga,
jesli ta nie przejdzie, to odpowiednio 99,20 i 115,20. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje... - (Radna J. Mach ,Tych rodzin, o kté-
rych ty teraz mowisz, jest okoto 4.100.”) — Prosze nie przeszkadza¢ w prowa-
dzeniu sesji. Chciatbym w tym momencie, szanowni panstwo, oddac prowadze-
nie panu przewodniczgcemu i pan przewodniczacy przeprowadzi procedure
gtosowania poszczegodlnych wnioskéw.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja moze jeszcze zaproponuje, albo
zapytam, czy pan prezydent chciatby do tych ostatnich wypowiedzi sie ustosun-
kowac, czy nie, bo jesli nie, to faktycznie przejdziemy do gtosowania.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja tylko bym prosit panig dyrektor. Uwazam, ze te
poprawki sg niezasadne, natomiast bym prosit panig dyrektor o wypowiedz co
do pytania pana radnego Derewendy z tym raportem, bo to wymaga wyjasnie-
nia, to nie jest poprawka, dobrze bytoby wypowiedzie¢ sie co do tego raportu,
to bym prosit bardzo jeszcze.”
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Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Szanowny Panie Radny! Bo pan uzyt takiego
okreslenie, ze raport nie jest potrzeby. On jest potrzebny i zgodnie z ustawag, jak
wskazatam artykut ustawy, bedzie jutro, po zatwierdzeniu przez pana prezy-
denta, bedzie jutro na stronie BIP opublikowany. Ja w tej chwili w reku trzymam
raport za rok 2019. Tamten raport aktualny jest w trakcie przygotowywania, wiec
jutro na pewno go ukonczymy i opublikujemy. Natomiast prosze mnie dobrze
zrozumie¢ — to nie chodzito o to, ze on nie jest potrzebny, bo skoro ustawodawca
wymaga takiego raportu, to znaczy, ze on jest potrzebny, ale powiedziatam, ze
on jest potrzebny w celach takich zwigzanych z inwestycjami, wprost przytoczy-
tam artykut, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych, organizacyjnych gminy
w zakresie gospodarowania odpadami i jak bym wymienita spis tresci, jakie
dziaty sg w tym raporcie, bardziej analizie, nie raporcie, bo to jest analiza, na-
zywa sie to Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi miasta Lublin, to
gtéwnie sg to potrzeby inwestycyjne, przeanalizowane w oparciu o ilosci odpa-
déw wytwarzanych i przetwarzanych w poszczegolnych instalacjach. Tak, jak
wspomniatam, potrzeby inwestycyjne nie mieszczg sie w kalkulacji optat, dla-
tego ze to, co mieszkancy ptacg w ramach optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, nie pokrywa kosztow inwestycji, nie miesci sie w katalogu po pro-
stu kosztow systemu gospodarowania odpadami, ktérymi objete sg optaty.
Optatami mozemy, w ramach optat mozemy finansowac jedynie koszty odbioru,
zagospodarowania, unieszkodliwiania odpadéw, koszty PSZOK-u, koszty edu-
kacyjne, koszty likwidacji dzikich wysypisk, tak jak powiedziatam, jesli chodzi
0 pojemniki, worki i odpowiedni stan sanitarny tych pojemnikow. Witasciwie to
jest petny katalog okreslony w ustawie. Takze analiza troszeczke innego ob-
szaru dotyczy. Oczywiscie ona zahacza, tak jak powiedziatem, o kwestie ilo-
Sciowg odpadow, ale te kwestie ilosciowe tez zostaty panstwu przedstawione
w uzasadnieniu do uchwaty, zgodnie z wymogiem ustawy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, mozemy przej$¢ do
gtosowania, tak? Dobrze. Ja bardzo prosze o okreslenie tematu. Jako pierwszy
bedziemy gtosowac wniosek formalny pani Matgorzaty Suchanowskiej.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy, ale oswiadczam,
ze méwitam o dwoch wnioskach formalnych.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, pani radna, w takim razie sprobujmy je przegto-
sowac po kolei. Moze pani sprecyzowac jeszcze raz?”

Radna M. Suchanowska ,Pierwszy...”

Przew. RM J. Pakula ,Pierwszy na razie, tak.”

Radna M. Suchanowska ,Pierwszy: Seniorzy od 17. roku zycia, ktdrzy majg
niskie dochody... - (Radny P. Gawryszczak ,Siedemdziesigtego.”; Radny

B. Margul ,Siedemnastego byto powiedziane...”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pani radna...”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 162/205

Przew. RM J. Pakuta ,Dajcie spokdj, no, juz...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale to nie dajcie spokdj, panie przewodniczacy,
tylko pani radna formutuje wniosek, wiec prosze nie wrzuca¢ do wniosku pani
radnej dodatkowych uwag, bo moze pani radna chce ten wiek zaznaczy¢.”

Radny P. Gawryszczak ,Ale 17 to nie jest senior.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze...”

Wiceprzew., RM M. Nowak ,Wieku nie mierzy sie¢ PESEL-em, tylko aktywno-
Scig, panie radny.”

Radna M. Suchanowska ,Dobrze, dobrze...”
Przew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz po kolei i nie przeszkadzamy pani radnej.”

Radna M. Suchanowska ,,0d poczatku, jezeli sie pomylitam, to przepraszam,
bo tu mam starszg panig, ciocie 85-latke, ktora styszgc naszg dyskusje sie roz-
ptakata, ze ona nie bedzie miata pieniedzy na zaptacenie... - (Radny S. Brzo-
zowski ,Do rzeczy, do rzeczy.”) — Wiec teraz zaczynam wniosek. Seniorzy od
70. roku zycia, ktérzy majg niskie dochody, to nie wytwarzajg takiej ilosci Smieci
i dlatego powinni by¢ zwolnieni z optat za wyw6z odpaddéw odpowiednio procen-
towo od dochodu. Prosze o przeanalizowanie tego wniosku przez radnych mia-
sta w komisjach statych Rady Miasta Lublin, celem wypracowania odpowiednio
wiasciwej ulgi dla senioréw. — (Radny D. Sadowski ,To za duzo przeczytatas
Matgosiu.”; Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Mogtaby to pani nam na pismie wy-
sta¢?”; Radna A. Ryfka ,Panie przewodniczgcy, ja prosze o opinie prawng, czy
tego typu ulga bytaby zgodna z ustawg, bo budzi to moje bardzo duze watpli-
wosci.”; Radny D. Sadowski ,Ale wniosek jest o przeanalizowanie przez komi-
sje.”; Radna A. Ryfka ,Jasne, jasne...”) — Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze
mogg wejs¢ jakies ustawowe sprawy, wiec dlatego sformutowatam go w taki
sposob, zeby radni na komisjach ustalili... — (Wiceprzew. RM L. Daniewski ,To
jest wniosek o skierowanie do komisji chyba.”) - ...ulge. To nie jest wniosek o
skierowanie do... - (Glos w tle ,Tez, tez...”) — ...do komis;ji, ale przede wszyst-
kim takg ulge trzeba wypracowaé i no, nie wiem, moze bedzie potrzebna
uchwata, wiec powinnismy cos takiego przygotowaé, zeby ulzy¢ seniorom,
oczywiscie tym, ktorzy nie wytwarzajg takiej duzej ilosci odpadow, poniewaz
majg bardzo niskie dochody. | tutaj ten prog dochodowy tez mozna ustalié.”

Kilka gloséw jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Przew. RM J. Pakuta ,Zaraz, po kolei. Sprobujmy w jakis sposob usystematy-
zowac to, co chcemy zrobié. Pani radna, albo pani doprecyzuje, w ktorym miej-
scu, w ktorym punkcie i doktadnie jakie robimy zapisy, albo z tego, co ja rozu-
miem, pani intencjg jest, zebysmy ponownie sie nad tym pochylili i przepraco-
wali wszystko to, co do tej pory zostato zrobione... — (Gtos w tle ,W komisjach.”)
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— ...z kierunkiem wskazujgcym przez panig. A jezeli tak, to pani wniosek powi-
nien brzmie¢ nieco inaczej — ze pani wnioskuje o skierowanie projektu uchwaty
do komisji. Wiec albo doprecyzowujemy konkretnie, co zmieniamy i gtosujemy
to dzis, albo tego dzis nie doprecyzowujemy, a pani zmienia wniosek na taki, ze
prosi pani o skierowanie do komisji odpowiednich.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, to drugie, poniewaz on nie
jest wypracowany konkretnie, wiec...”

Przew. RM J. Pakuta ,Rozumiem, dobrze. To jest pierwszy wniosek pani radnej
Matgorzaty Suchanowskiej — jest to wniosek o skierowanie projektu uchwaty do
komisji. Jakich?”

Radna M. Suchanowska ,Ja widze, ze pani dyrektor bardzo sie bawi...”
Radna A. Ryfka ,A ja mimo wszystko prosze o opinie prawng.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale powolutku, powolutku. Nie mamy o czym dyskuto-
wac, opinii prawnej nie ma co wystawiaC w momencie, kiedy nie ma przedtozo-
nego projektu, a tego projektu nie ma. Wniosek brzmi w sposob jednoznaczny
— skierowac projekt uchwaty do komisji. Prosze... - (Wiceprzew. RM L. Daniew-
ski ,Pani dyrektor sie nie bawi, tylko ma taki sympatyczny wyraz twarzy, pani
Matgosiu.”) — Ale moze nie przeszkadzajmy. Pani radna doprecyzuje, do ktérych
komisji i ja ten wniosek poddam pod gtosowanie.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, chciatabym prosi¢, zeby za-
jety sie tym Komisja Rozwoju Miasta, Komunalna i Komisja Rodziny.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mamy pierwszy wniosek. Bardzo pro-
sze o okres$lenie tematu. Jest to wniosek... - (Radna J. Mach ,A Budzetowa?”)
— Jest to wniosek o skierowanie projektu uchwaty do... - (Wiceprzew. RM
L. Daniewski ,Jadziu, no, wniosek jest, wiec...”) — Tak.”

Radna M. Suchanowska ,Z uwagi na to, ze nie jestem ekspertem takim, jak
pani dyrektor, ktéra sie niezle bawi, dyrektor Ochrony...”

Przew. RM J. Pakula ,Ale bardzo prosze, pani radna...”
Radna M. Suchanowska ,....Srodowiska...”
Glosy radnych ,Pani nie obraza, pani Matgosiu...”

Radna M. Suchanowska ,Dlatego nie moge ztozy¢... Jestem odpowiedzialng
radng i nie moge ztozy¢ wniosku, ktory zburzy catg uchwate w tym momencie.
Wiec chciatabym prosié, zeby przemysle¢ i ewentualnie wprowadzi¢ uchwate,
ktéra da mozliwos¢ ulgi dla osob ubogich, ktérzy nie majg odpowiednich docho-
dow po 70. roku zycia. | uwazam, ze sesja i to, ze kto$ jest ubogi ze starszych
0s0b, to nie jest zabawne, pani dyrektor.”
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Radny P. Bres ,Ale o czym pani mowi, pani radna Matgosiu Suchanowska,
niech pani sie skupi na sesji i niech pani nie zwraca uwagi pani dyrektor. Jezeli
pani dyrektor normalnie funkcjonuje, chce przeliczy¢ pewne rzeczy, a pani tutaj
zwraca uwage pani dyrektor, niech sie pani lepiej dobrze zachowuje. Bez prze-
sady.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, drodzy panstwo, mniej emocji, pézna
godzina. Jeszcze raz.”

Radna M. Suchanowska ,Panie radny, o to zachowanie to pan zadba swoje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale panstwo radni, przestancie, naprawde, ja was bardzo
prosze. Konczymy wycieczki personalne, jeszcze raz pani radna Matgorzata...”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam, panie przewodniczacy...”
Wiele gtoséw radnych jednoczesnie wypowiedzi nieczytelne

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, jest wniosek, gtosujmy.”
Przew. RM J. Pakula ,Ale co gtosujmy?”

Radny P. Gawryszczak ,No, wniosek o odestanie do komisji, przeciez taki byt
wniosek, a nie jakies....”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, tak jest, bardzo prosze...”
Wiele gtoséw radnych jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Przew. RM J. Pakuta ,Byto powiedziane, do jakich komisji, bedzie to w proto-
kole.”

Wiceprzew. RM M. Nowak , Trzy komisje wymienita pani radna.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, tak. Prosze o okre$lenie tematu. Kto z panstwa jest
,Za" wnioskiem o skierowanie do komisiji, kto jest ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie”
od gtosu? Bardzo prosze, gtosujemy teraz. (Szept:. przeciw wnioskowi) —
(Radny D. Sadowski ,Zabrzmiato, jak w Milionerach.”) — Nie, ja przepraszam
(Smiech) Prywatny dialog z przewodniczgcym Nowakiem.”

Radny G. Lubas ,Panie przewodniczgcy, ja mam jakis problem z gtosowaniem
znowu Nie moge zaznaczy¢ opcji, ktorg chce wybrac, takze moge podac po
prostu.”

Przew. RM J. Pakuta ,JesteSmy w trakcie, nie ma podaé, jesteSmy w trakcie.
To, ze pan pozniej zagtosuje, to bedzie tylko w protokole, nie bedzie miato
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wptywu na wynik, wiec jezeli pan ma problemy techniczne, jestesmy w trakcie,
mozemy to powtorzyé.”

Radny G. Lubas ,Mam, prosze o powtérzenie gtosowania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o powtérzenie gtosowania. Dobrze. Dro-
dzy panstwo, drugie podejscie. Przypominam — gtosujemy wniosek pani radnej
Matgorzaty Suchanowskiej o skierowanie projektu uchwaty do Komisji Rozwoju,
Gospodarki Komunalnej i Rodziny. Kto jest ,za” wnioskiem pani radnej, kto jest
.przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu. Jesli sg problemy techniczne, wzorem
pana radnego Grzegorza prosze zgtaszaé od razu.”

Radny G. Lubas ,Panie przewodniczacy, no, ja niestety musze zgtosic¢ ten sam
problem. Wyswietla mi sie ankietowanie, wszystko jest jak nalezy, ale nie moge
zaznaczy¢ zadnej odpowiedzi. Moge oddac pusty gtos, znaczy nie wiem, czy
moge... - (Radny S. Brzozowski ,Moze najechac, z lewej strony na prawg spro-
bowac.”) — Probuje w kazdg dostepng opcje klika¢, na kazde koéteczko, o, widze,
ze chyba pomoc techniczna gdzies tutaj zainterweniowata u mnie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bedzie ta mozliwos¢? Czy pan radny Grzegorz jest
w stanie oddac gtos?”

Radny G. Lubas ,Ale widze, ze pomoc techniczna tutaj interweniuje w tej chwili
poprzez zdalny pulpit, takze by¢ moze zaraz problem zostanie rozwigzany.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, poczekamy chwileczke.”

Radny S. Brzozowski ,Przy okazji, panie przewodniczgcy, miatbym takg
prosbe techniczng, bo dwa razy musiatem zgtaszacé, bo nie byto mojego wyniku,
a gtosowatem, wiec jakby obstuga w trakcie informowata, ze na przyktad nie
zagtosowatem, to wtedy bytoby wiadomo, ze nie zagtosowatem, prawda? Cho-
dzi o to, ze jak juz pozniej wyniki sg podawane, to ja juz nie moge prosi¢ o po-
wtérzenie gtosowania, nie? O to chodzi.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, panie radny, ale widzi pan, jezeli jest sy-
tuacja taka, jak w tej chwili z radnym Grzegorzem, ktéry w trakcie gtosowania
mowi — cos jest Zle, nie moge oddac gtosu, to mozemy w tym momencie inter-
weniowac, powtorzy¢ to gtosowanie, poprosic¢ stuzby techniczne o pomoc i tak
dalej, i tak dalej. Jezeli pan nie jest w trakcie gtosowania w stanie stwierdzi¢, ze
cOS nie gra, ze cos nie dziata, ze pan nie wie, czy pan zagtosowat, czy nie za-
gtosowat, i do tego jeszcze wszystkiego pan tego nam nie zgtasza, no to tez nie
bedzie... - (Radny S. Brzozowski — wypowiedz nieczytelna) — Nie ma tez in-
terwencji ze strony stuzb technicznych.”

Radny S. Brzozowski ,Ale nie, nie, panie przewodniczacy, chodzi o to, ze ob-
stuga gtosowania widzi, czy m¢j gtos doptynat. Jesli nie doptynat, no to oni
ewentualnie mogg interweniowac, ja natomiast, jesli wszystko dziata, u mnie
niby jest dobrze, no to ja nie wiem, czy dobrze, czy Zle.”
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Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Ale juz tak jest, panie Stanistawie, pan prze-
wodniczgcy wywotuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja, po pierwsze, jezeli widze, ze dtugo kto$ nie oddaje
gtosu, staram sie wywotywac. Po drugie — drodzy panstwo, jezelibySmy chcieli
tak przy kazdej osobie wotac stuzby techniczne i sprawdzac, czy ten radny to
nie oddat gtosu, bo mu co$ nie wyszto, czy poszedt zrobic siku, za przeprosze-
niem, czy wtasnie robi kawe w kuchni, no to gdzie my dojdziemy? lle to bedzie
trwato? No, naprawde, panie Stanistawie, nie ma mozliwosci, zebysmy w taki
reczny sposoéb pilnowali 31 radnych.”

Radny S. Brzozowski ,Panie przewodniczacy, wystarczy tylko... - (Wiele gto-
sow radnych — wypowiedzi nieczytelne; Radna J. Mach ,Kazdy ma wolnos¢
I swobode...”; Wiele gtoséw radnych — wypowiedzi nieczytelne).”

Radny G. Lubas ,Na skutek interwencji i tutaj pomocy technicznej juz problem
zostat rozwigzany i oddatem gtos.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo fajnie, dziekuje bardzo. Czy mamy 31 radnych?
Mamy 28 radnych. Drodzy panstwo, widzicie, ile byto czasu? 28 gtoséw zostato
oddanych. Czy teraz stuzby techniczne majg sprawdzaé? No, stuchajcie, dajcie
spokoj, to jest po prostu..., odpowiedzialnosc¢ lezy po waszej stronie najczescie;.
— (Radny E. Bielak ,Jarku, jedzmy do przodu z tym. Masz racje...”) — Czasem
jest to problem techniczny, ale naprawde problemy techniczne to jest 5%, reszta
to jest po waszej stronie. Poprosze o wyniki, tak. Bardzo prosze, ankieta przed
panstwem. Nie ma gtosu pana Marcina Jakdbczyka, to jest raz, nie ma gtosu
pana Roberta Derewendy, to jest dwa i nie ma gtosu pana Tomasza Pituchy, to
jest trzy.”

Radny S. Brzozowski ,Tez nie widze swojego gtosu, bo jako$ szybko znowu
to przechodzi.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale jest pana radnego gtos.”

Radny Z. tawniczak ,Ale styszat pan, ze powiedziat kogo nie ma pan przewod-
niczacy, no to chyba...”

Przew. RM J. Pakula ,Pan Stanistaw Brzozowski gtosowat ,przeciw’.
Radny S. Brzozowski ,To tez nie zauwazyt.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, poprosze o gorng czesc tabeli. Drodzy panstwo,
,Za" wnioskiem gtosowato radnej Matgorzaty Suchanowskiej jest 7 gtosow,
.przeciwko” — 20, 1 ,wstrzymujgcy sie”. Informuje panstwa, ze wniosek nie uzy-
skat wymaganej wiekszosci. No i to mamy jakis jeden maty krok do przodu.
Teraz mamy przed sobg poprawki pana radnego Piotra Bresia. Panie...”
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Radna M. Suchanowska ,Nie, nie, nie, przepraszam, jest jeszcze jeden wnio-
sek, mowitam, ze mam...”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, ma pani racje, juz stuchamy drugiego
wniosku.”

Radna M. Suchanowska ,Sktadam wniosek o przedtozenie wyliczen kosztow
systemu, z uwzglednieniem oficjalnej liczby mieszkancéw, zgodnej z ewidencjg
ludnosci, rejestrem mieszkajgcych w Lublinie. Dopuszczam mozliwos¢ przygo-
towania uchwaty, ktéra pozwoli na takie naliczenia, mam tu na mysli... - (Radny
B. Margul ,Kto to pisze, kto to przygotowuje?”) — Przepraszam, o co chodzi?”

Przew. RM J. Pakuta ,Nic, nic..”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny, panie radny, no...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze nie przeszkadzac¢ pani radnej, tylko prosze po-
zwoli¢ do konca wypowiedzie¢ mysl, ktérg sie kieruje pani radna.”

Radna M. Suchanowska ,Dopuszczam mozliwos¢ przygotowania uchwaty,
ktora pozwoli na takie naliczenia, poniewaz pan prezydent wypowiedziat sie, ze
to sie, ze w ustawie nie ma takich ustalen. | dalej czytam uzasadnienie. — (Wi-
ceprzew. RM L. Daniewski ,Jaka jest tres¢ wniosku...”) — Czytam uzasadnie-

nie...

Radny P. Gawryszczak ,To jest wniosek, przepraszam, do czego?”

Radny B. Margul ,Ale to nie jest wniosek formalny.”

Radna M. Suchanowska ,Dalej czytam wniosek, przerywacie mi caty czas.”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, niech pani radna skonczy.”

Radna M. Suchanowska ,Przewidujgc, iz uchwata dzis zostanie uchwalona,
moze byC¢ ona zmieniona na przyktad na sesji wrzesniowej, celem uwiarygod-
nienia co do liczby mieszkancow i mozliwosci egzekwowania dlugow od dtuzni-
kéw. Z uwagi na to, ze ja dzisiaj nie dostatam odpowiedzi, dlaczego system
zostata naliczony wtasnie w taki sposob, ze zostata ustalona mylna ilos§¢ miesz-
kancow miasta Lublina, ja uwazam, bo z dokumentoéw wynika, ze ta ilos¢ miesz-
kancow jest wyzsza, w takiej sytuacji sktadam wniosek o przygotowanie wyli-
czen, prawdziwych wyliczen i... - (Wiceprzew. RM L. Daniewski ,To nie jest
w tym punkcie.”) — A w jakim? — (Radny D. Sadowski ,Myslatem, ze to ja od-
ptynatem.”).”

Przew. RM J. Pakuta ,Dajcie dokonczy¢...”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale btagam panstwa radnych, no, pani radna wy-
artykutowata ten wniosek, pan przewodniczgcy prowadzi. No, juz nie poprawiaj-
cie wszystkich dookota.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzata skonczyta formutowanie wniosku?”
Radna M. Suchanowska ,Tak.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzato, to ja powiem, jak ja to zrozumiatem.
Jezeli pani dopuszcza takg mysl, ze dzisiaj ta uchwata zostanie przygotowana,
a pani prositaby dodatkowe opracowania, to nie do konca mozemy to nazwac
wnioskiem formalnym, tylko jest to po prostu materiat na interpelacje. — (Wice-
przew. RM M. Nowak , Tak, doktadnie.”) — Takze ja poprosze grzecznie — niech
pani wycofa ten wniosek, bo nie do kohca chyba spetnia wymogi wniosku for-
malnego i takg interpelacje prosze po prostu sporzgdzi¢ i zapewne przed ko-
lejng sesjg pani juz otrzyma odpowiedz na te interpelacje.”

Wicprzew. RM M. Nowak ,Wzglednie w oswiadczeniach wygtosi¢ dzisia).”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale w oswiadczeniach to o niczym nie swiadczy. To jak
ma pas¢ odpowiedz, to znaczy, ze potrzebna jest...”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy, wiec to prosze
przyjgc za wniosek do pana prezydenta, poniewaz wniosek...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie jest to wniosek... Tak...”

Radna M. Suchanowska ,,...pytania, ktore ztozytam, nie dostatam na nie odpo-
wiedzi konkretnej, a ja oczekuje na konkretng odpowiedz, wiec niech to bedzie
wniosek do pana prezydenta oficjalny na sesji Rady Miasta.”

Radny B. Margul ,Dyskusja zostata zamknieta.”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie przegtosowujemy tego, bo nie jest to wniosek for-
malny. Dobrze.

Przechodzimy do poprawek pana radnego Piotra Bresia. Drodzy pan-
stwo, ta dyskusja trwa pie¢ godzin, wiec jak panstwo sie domyslacie, ja nie sie-
dziatem tu bez przerwy, zdarzato mi sie wstac i nie wszystko styszatem. Wiem,
ze tych poprawek byto kilka, wiem, ze dotyczg réznych punktow. Ja bardzo pro-
sze pana radnego o sformutowanie tych poprawek powtornie, z tym, ze poje-
dynczo. Jezeli ona dotyczy jednego punktu, no ja po prostu ide panu radnemu
na reke, tak, zebySmy te poprawki gtosowali oddzielnie, moze czes$¢ uzyska
wiekszosc¢, czes¢ nie uzyska, nie wiem, ale nie gtosujmy tego en bloc, tylko
konkretne. Dobrze, panie radny?”

Radny P. Bres ,Dobrze, panie przewodniczacy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan ma gtos.”
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Radny P. Bres ,Wiec tak: w § 2 pkt 1 ustala sie stawke optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi obowigzujgcymi w zabudowie wielorodzinnej w wy-
sokosci 20 zt, z 24,80 na 20 zt. Prosze o przegtosowanie.”

Przew. RM J. Pakuta ,| to jest tyle, tak?”

Radny P. Bres ,To jest pierwsza poprawka.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja méwie o punkcie, tego punktu to dotyczy tyle, tak?”
Radny P. Bres ,Tak.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Prosze o okreslenie tematu. Tak, jeszcze pan
mecenas, bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Chciatem zwréci¢é uwage na pe-
wien aspekt proceduralny, ktory jest wprost okreslony w Statucie, a mianowicie
do tych samych punktow w projekcie uchwaty, podkreslam w projekcie uchwaty,
bo poprawka nie moze dotyczy¢ autopoprawki, bo autopoprawka stata sie juz
czescig projektu uchwaty, zostaty zgtoszone wedtug mnie co najmniej trzy po-
prawki, bo réwniez pan radny Sadowski zgtaszat poprawke i pan przewodni-
czgcy Gawryszczak. Statut mowi wyraznie, ze jezeli do danego punktu uchwaty
zostato zgtoszonych kilka poprawek, stosuje sie zasade gtosowania w kolejno-
Sci zgtoszen, a wiec moim zdaniem najpierw powinnismy ustali¢ wszystkie po-
prawki i gtosowac w kolejnosci zgtoszen, ale do poszczegdlnych ustepdw, punk-
tow projektu uchwaty. Jeszcze raz powtorze — do tego samego punktu wedtug
mnie rowniez pan radny Sadowski zgtosit poprawke... - (Wiceprzew. RM L. Da-
niewski ,Bo sg réwnorzedne...”) — Sg rownorzedne. | wtedy... - (Radny
P. Gawryszczak ,Ale ja do tego nie zgtaszatem, Piotr Gawryszczak nie zgtaszat
do tego akurat punktu...”) — Méwie o panu przewodniczgcym Sadowskim, wiec
moze bysmy wystuchali, jesli oczywiscie pan przewodniczgcy i Wysoka Rada
pozwoli, jakie poprawki zgtosit pan radny Bres, jakie poprawki zgtosit pan radny
Sadowski, jakie poprawki zgtosit pan przewodniczgcy Gawryszczak, i wtedy
ustalimy, do ktorych punktéw projektu uchwaty zgtoszono wiecej niz jedng po-
prawke, i bedziemy gtosowali te poprawki w kolejnosci zgtoszen, ale do po-
szczegolnych punktow projektu uchwaty, bo w przeciwnym razie bedzie nam
trudno rozstrzygnac, ktora z przegtosowanych poprawek uzyskata odpowiednig
wiekszos¢. — (Wiceprzew. RM L. Daniewski ,| jeszcze wynik tego glosowania,
panie mecenasie, i ta przechodzi, ktéra uzyska wiecej gtoséw ,za” niz pozo-
state..., przy zmniejszonej... gtosie sprzeciwu, tak...”) — Tak, oczywiscie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze...”

Radny P. Bres ,Jeszcze, panie przewodniczacy, jezeli mozna, panie mecena-
sie, tez dopytam w takim razie: czy poprawka pana radnego Sadowskiego
0 10 zt jest rzeczywiscie realna. Jezeli pan Sadowski podtrzymuje, to rzeczywi-
Scie mozemy to gtosowac, nie ma problemu.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Ale panie radny....”

Radny D. Sadowski ,Ale ja nie dyskutuje z pana wnioskiem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, w tej chwili moja propozycja jest taka —
postuchajmy sugestii pana mecenasa, doprecyzujmy panskie poprawki, po-
prawke pana Sadowskiego, poprawke pana Gawryszczaka, ktérg chyba mam
zanotowang najdoktadniej, ale wystuchamy, dopasujemy do poszczegdlnych
punktow. Oczywiscie radni bedg podtrzymywac lub wycofywadé, ja nie wiem. Pan
zaczyna, pan byt pierwszy w kolejnosci, albo raczej drugi, po pani Matgorzacie
Suchanowskiej.”

Radny P. Bres ,Ja juz powiedziatem o poprawce, ktorg zgtositem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Do ktérego punktu?”

Radny P. Bres ,§ 1 pkt 1 w wysokosci z 24,80 na 20 zt.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, to jest pierwsza pana poprawka.”

Radny P. Bres ,Tak. Méwi¢ o nastepnej, czy...?”

Przew. RM J. Pakuta ,§ 2 ust. 1, panie radny, tak?”

Radny P. Bres ,§ 2 ust. 1, tak.”

Przew. RM J. Pakuta ,No, fajnie, przed chwilg pan powiedziat § 1 pkt 1, no...”
Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, trzeci raz méwie to, a pan jeszcze raz
bedzie dopytywat, wiec albo sobie pan zartuje, albo bede jeszcze raz to méwit,

no.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ja sobie nie zartuje, w protokole za miesigc
pokaze panu, co pan mowit; naprawde nie zartuje.”

Radny P. Bres ,Dobrze, pomylitem sie - § 2 pkt 1.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, 24,80 na 20, jashe — to jest pierwsza poprawka.
Kolejna, do czego?”

Radny P. Bres ,§ 2 pkt 3 — z 28,80 na 24.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, to jest druga poprawka pana radnego Bresia.
CoS$ jeszcze?”

Radny P. Bres ,| w autopoprawce, i w autopoprawce, jezeli méwimy o tym, ze to
jestjedna juz uchwata, tak samo, w autopoprawce w § 2, tam, gdzie jest ,,otrzymuje
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brzmienie”, czyli w punkcie 1 — wysokos¢ z 24,80 na 20 i w § 2 pkt 3 — z 28,80 na
24,iw § 2 pkt 6 ppkt 1 —ze 124 zt na 80, ppkt 2 — ze 144 zt na 96. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.”
Radny P. Gawryszczak ,Nie stychaé.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Prosze wybaczy¢. Szanowni panstwo, nie moze byc¢
poprawki do autopoprawki, bo nie ma odrebnego dokumentu w postaci projektu
uchwaty i autopoprawki; autopoprawka stata sie czescig projektu, a wiec po-
prawka moze byc¢ tylko i wytgcznie do projektu uchwaty, oczywiscie w brzmieniu
wraz z autopoprawka.”

Radny P. Bres ,Dobrze.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobra. Czy to jest koniec wnioskow pana radnego Piotra
Bresia?”

Radny P. Bres ,Tak, panie przewodniczgcy.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Tylko jeszcze prosba, panie przewodniczgcy — prosze w ta-
kim razie te poprawke Piotra tak sformutowac, zeby ona nie miata wady formal-
nej, bo to, co pan mecenas powiedziat, to oczywiscie jest jasne, tylko teraz nam
wszystkim jest trudno, nie dysponujgc podrecznie tymi projektami to umiescic,
ale to sie da tatwo zrobi¢. Rozumiem, Ze cata tresc¢ jest w autopoprawce i jakby
te tres¢ poprawiamy, tak?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak.”
Radny T. Pitucha ,Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Dobrze, mamy propozycje pana Piotra
Bresia, wniosek pana przewodniczgcego Dariusza Sadowskiego?”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej —
mogtbym ewentualnie? Czy nie lepiej rozwazy¢ tych i przegtosowanie tych
punktéw zgtoszonych przed chwileczkg przez pana radnego Bresia, pozniej
przez pana przewodniczgcego Sadowskiego i ewentualnie sie porowna, bo tak
sie znowu nawarstwig te zgtaszane poprawki. Ja bym przegtosowat...”

Glos jednego z radnych ,Oczywiscie, bardzo...”
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Pierwsze pana, pozniej wynik pan ogtosi, ze ta

miata wiecej glosow poprawka w punkcie 1 pana radnego Sadowskiego i tak
dalej, pan p6zniej podsumuje to moze, co?”
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Radny P. Bres ,Ale panie przewodniczgcy Daniewski, pan mecenas powiedziat
co innego przed chwilg, wiec wydaje mi sie...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja powiem szczerze — mnie by réwniez byto wygodniej,
gdyby to byto mozliwe w taki sposoéb, jak podpowiada pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski, ale jezeli pan mecenas podtrzyma nam, podsuwa nam rozwig-
zanie takie, ze do konkretnych punktow powinnismy podchodzi¢ w kolejnosci
przy tych samych punktach, no to probuje postuchac, jeszcze raz...”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy...”
Przew. RM J. Pakuta ,Ale... Pan mecenas, bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni panstwo, ja nie powiedziatem niczego sprzecz-
nego z tym, co przed chwilg powiedziat pan przewodniczgcy Daniewski. Powie-
dziatem, ze jezeli zgtoszono do danego punktu kilka poprawek, to powinnismy
przegtosowaé w kolejnosci zgtoszen, ale oczywiscie ta kolejnos¢ bedzie i tak za-
chowana, zarowno w sytuaciji, kiedy przegtosujemy najpierw poprawki danego rad-
nego, a poézniej kolejnego, bo ostatecznie wynik gtosowania bedzie tez odzwier-
ciedlat co do poszczegdlnych punktéw, wiec technika gtosowania jest juz tutaj, nie
chce powiedziec, i zarbwno taka, jakg powiedziatem na poczatku, jak i zasugero-
wat tutaj pan przewodniczgcy, bedzie zgodna ze Statutem.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Bo sg rownorzedne, tu nie ma dalej idgcych
I blizej idgcych i tak dalej, to sg rownorzedne.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Oczywiscie. Wynik glosowania ostatecznie i tak wskaze,
ktora z tych poprawek uzyskata wiecej gtoséw ,za”. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, mnie bedzie fatwiej faktycznie prowa-
dzi¢ tak, jak podpowiada pan przewodniczacy Leszek Daniewski. W takim razie
przechodzimy do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu. Tak, bedziemy gto-
sowac poprawke nr 1 pana radnego Piotra Bresia, czyli zmiana w § 2 pkt 1 —
24,80 na 20,00.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham.”

Radny P. Gawryszczak ,Dlaczego nie mozemy tej poprawki glosowaé w cato-
Sci? Ona jest kompleksowa, dotyczgca jakby pewnego zatozenia, ze tutaj be-
dzie 20, tam 24, i w zwigzku z tym w ust. 6 punkty 1 i 2 tez sie zmienig, zgodnie
z tym zatozeniem. Ja rozumiem, ze probowalismy potgczy¢ dwa wnioski — pana
radnego Bresia i radnego Sadowskiego.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Ale tu nie w tej kwestii, nie w tej formie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz pan mecenas, bardzo prosze.”
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Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Nie sposéb powiedzieé, ze jest to
poprawka, ktora jest pewng jednolitg catoscig, przeciez ona odnosi sie do réznych
punktow projektu uchwaty — to po pierwsze. Po drugie — gdyby byto glosowanie en
bloc, ono pdzniej uniemozliwi porownanie wynikow gtosowania z poprawkami in-
nych radnych, ktore niekoniecznie odnoszg sie do tak samo wszystkich punktow,
ale do czesci. Dlatego musimy gtosowac to do poszczegolnych punktéw, gdyz
wtedy to pozwoli ustali¢, ktéra poprawka zgtoszona poprzez poszczegolnych rad-
nych uzyskata wiekszosé. Gtosowanie blokowe w sytuaciji, kiedy jeden radny zgto-
sitby cztery poprawki, a inny trzy, no, nie pozwolitoby rozstrzygngg¢, jak co do po-
szczegoblnych punktéw projektu uchwaty, ktéry wniosek uzyskat wiekszosc.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,A ponadto uniemozliwia oddanie gtosu rad-

nym.

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Uniemozliwia, to na pewno nie jest poprawka blokowa,
tylko odnosi sie do réznych punktow, ktére musimy gtosowac.”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze, dziekuje.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”
Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze o okres$lenie tematu — wspominatem juz — po-
prawka nr 1 radnego Piotra Bresia. Kto z panstwa radnych jest ,za”, kto ,prze-
ciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Mamy 30 gtosow, wszyscy panstwo radni
oddali gtosy, czy kto$ moze ma problemy techniczne? — (Radny S. Brzozowski
,Kto nie oddat, bo mamy 30?7”) — Nie mam tej wiadomosci tak na zawofanie,
panie radny. Pan Bartosz Margul jest proszony o oddanie gtosu. — (Radna
J. Mach ,A radny ma prawo nie oddac¢ gtosu.”).”

Radny B. Margul ,Panie przewodniczacy, ja jestem na dwdch urzgdzeniach,
z jednego gtosuje, a drugie po to, zeby mogt by¢ widoczny, zagtosowatem.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, i tak mamy 30 gtoséw. No, drodzy panstwo,
widzicie, jak to jest, no, ja naprawde nie jestem w stanie w trakcie panowac nad
waszym gtosami, czy zostaty oddane, czy nie. Mamy wyniki. Gtosy oddato
31 radnych. — (Radny S. Brzozowski ,Chciatem dobrze zrobi¢ Margulowi, ale
co?”) — (Smiech) — (Radna J. Mach ,Wyszio, jak wyszto.”; Radny A. Osinski
,A ja chciatem posgdzacC przewodniczgcego, ze nie...”; Radny Z. Lawniczak
,10 juz zaczynamy kabaret, prosze panstwa, naprawde...”; Radny B. Margul
,Niech mi pan dobrze nie robi...”; Radny Z. Lawniczak ,Stucham was caty czas,
ale powiem, ze to juz kabaret zaczyna sie robi¢, naprawde...”; Wiceprzew.
RM M. Nowak ,Ja wiem, Ze tu kino w tym budynku byto kiedys, ale kabaretu nie
byto...”) — Dobrze, drodzy panstwo, konczymy zarty, wracamy do ses;ji.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, panie przewodniczacy, ja
mam wniosek i chciatam prosié...”

Przew. RM J. Pakuta ,Za chwile wniosek, Jezu, podam wyniki gtosowania, no
panujmy nad tym, co sie dzieje. Drodzy panstwo, nie styszatem zastrzezen —
12 gtosow ,za” wnioskiem, 19 gtosow ,przeciwko”. Wniosek nie uzyskat wiek-
szosci. Wniosek formalny pani radnej, tak?”

Radna M. Suchanowska ,Z uwagi na to, ze jestesmy na zdalnej, prawda, wy-
konujemy sesje zdalng, nie mamy bezposredniego kontaktu z prawnikami, z pa-
nem mecenasem. Mozna korzysta¢ z telefonu, tylko nie wiem, czy pan mecenas
odbierze telefon, ale chcialabym prosi¢ pana mecenasa, zeby jednak pomagat
radnym i wypowiadat sie czesciej, co chodzi o pewng strone naszych wnioskow,
poniewaz radnemu jest bardzo ciezko ztozy¢ taki wniosek, sg radni, ktorzy nigdy
nie sktadajg wnioskéw, a sg radni, ktorzy starajg sie co$ zrobi¢, wiec bardzo
prositabym... - (Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Ale tak, zeby pan mecenas tez
zrozumiat, co ma interpretowac.”) — Dobrze, dobrze, pani radna, stanie sie tak,
jak pani sobie zyczy, a teraz przejdzmy do drugiego wniosku pana radnego Pio-
tra Bresia. Przypominam, 21.20, mniej wiecej od 16.00 zaczelisSmy ten temat.

Drugi wniosek pana radnego Bresia, to jest zmiana - § 2 pkt 3 — 28,80 na
24. Jest temat okreslony. Drodzy panstwo, kto z panstwa jest ,za” wnioskiem
pana radnego Bresia, kto jest ,przeciw”, a kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Mamy 31. Bardzo prosze o wyniki. Bardzo prosze, jest tabela, zerknijcie
panstwo na prawidtowos¢ oddanych gtosow. Nie stysze zastrzezen, zatem in-
formuje — 12 gtoséw ,za” 19 ,przeciw”. Wniosek nie uzyskat wymaganej wiek-
szosci. Trzeci wniosek pana radnego Piotra Bresia - § 2 pkt 1 — zmiana z 24,80
na 20, § 2 pkt 3 — zmiana z 28,80 na 24 i § 2 pkt 6 pkt 1 — ze 124 na 80, pkt 2
ze 144 na 96 chyba, tak pan méwit, czy 997"

Radny P. Bres ,96, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J Pakuta ,96, tak — i to jest tre$¢, poprawka pana radnego Piotra
Bresia. Tak.”

Radny P. Gawryszczak ,Nie mozemy tego gtosowac, panie przewodniczgcy.”
Przew. RM J. Pakuta ,pan mecenas Zbigniew Dubiel.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! — (Radna J. Mach ,Znowu hur-
towo.”) — Nie, nie. Szanowni panstwo, tak jak powiedziatem, poprawka moze
dotyczy¢ projektu uchwaty, a wiec po czesci to, co pan radny zgtosit, nazywajac
do autopoprawki, to juz mamy przegtosowane, bo do § 2 ust. 1i § 2 ust. 3 przed
chwilg byty glosowania. Jak ja rozumiem, teraz poprawka pana radnego dotyczy
§ 2 ust. 6, w ktorym jest zwolnienie dla rodziny wielodzietnej, w punkcie 1
w przypadku nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej, w punkcie 2 w przy-
padku nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej. W zwigzku z tym powinni-
smy w tej chwili przegtosowac te dwie poprawki dotyczgce § 2 ust. 6 pkt 1, a na-
stepnie dotyczgce § 2 ust. 6 pkt 2.”
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Przew. RM J. Pakuta ,0Oddzielnie, panie mecenasie.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Jednak oddzielnie, no bo to sg oddzielne pozycje, od-
dzielne stawki.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. — (Radny E. Bielak ,Nie wyklucza to juz tam-
tego?”) — Dobrze, tamto jest przegtosowane, w tej chwili mamy dwie poprawki
dotyczace punktu 6.1 i 6.2, bardzo prosze...”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Ja jestem przekonany, ze pan radny potwierdza to, co
powiedziatem, ze taka byta jego intencja.”

Przew. RM J. Pakuta ,Trzecia poprawka pana radnego Piotra Bresia dotyczy
punktu 6.1. — zmiana ze 124 na 80.”

Radny P. Bres ,Tak, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobra. Mamy. Kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat
sie” od gtosu? Drodzy panstwo, gtosujemy. lle? 26. Prosimy pana Roberta De-
rewende, pana Stanistawa Brzozowskiego o oddanie gtosu, pana Zbigniewa
tawniczaka.”

Radny R. Derewenda ,Juz oddatem, bardzo przepraszam.”
Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzata Suchanowska. lle teraz? 29. Jeszcze
dwoch radnych, albo dwoje. Juz idg, dobrze. Dziekuje. Pan Adam proszony jest

o potwierdzenie oddania gtosu.”

Radny A. Osinski ,..., ale nie wiem, co sie dzieje, jeszcze raz sprébuje, ale...
O, jest, dobra. Za stabo przycisngtem.”

Radny P. Gawryszczak ,Mocniej.”

Radny S. Brzozowski ,Kolacje trzeba zjesc¢, panie Adamie.”

Radna J. Mach ,Bo kolacja nam minie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Widzicie panstwo tabele, widzicie ankietowanie, zastrze-
zen nie stysze z panstwa strony. Bardzo prosze o gérng czes¢ tabeli. 12 gtoséw
,za’, 19 ,przeciw”. Informuje, ze... To byta trzecia poprawka, tak, pana radnego
Bresia i ona rowniez nie uzyskata wymaganej wiekszosci. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu, bedziemy gtosowac¢ czwartg poprawke pana radnego Piotra Bre-

sia — jest to punkt 6.2. — zmiana ze 144 na 96.”

Radny P. Bres ,Tak, panie przewodniczgcy.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Dobrze, temat okreslony. Kto z panstwa jest ,za”
poprawkg pana Piotra Bresia, kto ,przeciw”, a kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Naj-
pierw podejmujemy decyzje ,za”, ,przeciw’, ,wstrzymuje sie”, a nastepnie przeka-
zujemy. Jeszcze jedno klikniecie — ,przekaz”. Pan Robert Derewenda jest pro-
szony o oddanie gtosu. ldzie? Dobrze, dziekuje bardzo. Jest 31? Dobrze. Drodzy
panstwo, prawdopodobnie wyniki sg zgodne z tym, co wczesniej — 12 gtoséw ,za”,
19 gtosow ,przeciw”. Informuje, ze czwarta poprawka pana radnego Piotra Bresia
rowniez nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtoséw.”

Radny P. Bres ,Chciatem powiedzie¢, ze strasznie mi przykro, mys$latem, ze
panstwo nie beda az tak gteboko siegaé do kieszeni mieszkancow. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze... - (Radny B. Margul ,Rada nie zgodzita sie na
tamanie prawa.”) — Poprawki pana radnego mamy poza sobg.

Teraz mamy wniosek pana radnego Sadowskiego. Czy pan radny pod-
trzymuje swoj wniosek?”

Radny D. Sadowski ,Stucham?”
Przew. RM J. Pakuta ,Czy pan radny podtrzymuje swoj wniosek?”

Radny D. Sadowski ,Znaczy, chciatem cos powiedziec. Mojg intencjg bylo pokaza-
nie, ze kazdy moze zosta¢ Swietym Mikotajem i oczywiscie moj wniosek wycofuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mamy dwie poprawki pana radnego
Gawryszczaka. Czy pan radny podtrzymuje swoje poprawki?”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, owszem podtrzymuje jedna, po-
niewaz, jak widze, przy wyliczeniach pana radnego Bresia nie zgodziliscie sie pan-
stwo na odpowiednio stawki 80 iles$ i 96. Moja pierwsza poprawka miataby mniej-
sze stawki obejmowac, wiec sitg rzeczy rozumiem, ze ona nie przejdzie, w zwigzku
z tym podtrzymuje tylko te propozycje zmian, aby w § 2 ust. 6 pkt 1 wpisa¢ tam
kwote zamiast 124 kwote 99,20 i w nastepnym punkcie zamiast 144 — 115,20, z
intencjg taka, z intencjg taka, ze wtedy pigta osoba w rodzinie, duzej rodzinie wie-
lodzietnej, czyli od tego, kiedy sie rozumie za duzg rodzine rodzine wielodzietng,
nie bedzie ponosita optaty, czyli to taki wniosek podtrzymuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, jest to zrozumiate. Panie mecenasie, tym razem
tez dwa razy, czy ten ostatni wniosek juz mozemy jako... Tez dwa razy, dobrze,
dobrze. Bardzo prosze o okreslenie tematu, bedziemy gtosowac oddzielnie. Pierw-
sza poprawka pana radnego, pana przewodniczgcego Piotra Gawryszczaka doty-
czy § 2 ust. 6 pkt 1 i to jest zmiana ze 124 na 99,20. Temat mamy okreslony.
Drodzy panstwo, gtosujemy — kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzy-
muje sie” od gtosu? Stowem ,przekaz” przekazujemy te informacje i za chwile zo-
baczymy jg w tabeli. Pan radny tawniczak jest proszony o oddanie gtosu. Bardzo
prosze o wyniki. Drodzy panstwo, wydaje sie, ze to jest ta sama sytuacja, co wcze-
Sniej — 12 gtosdéw ,za”, 19 gloséw ,przeciw”. Informuje panstwa, ze pierwsza po-
prawka pana Piotra Gawryszczaka nie uzyskata wymaganej ilosci gtosow.
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Prosze o okreslenie tematu, bedziemy gtosowac drugg poprawke pana Piotra
Gawryszczaka — jest to § 2 ust. 6 pkt 2 — zmiana ze 144 na 115,20. Temat mamy
okreslony. Bardzo prosze, druga poprawka pana przewodniczgcego Piotra Gaw-
ryszczaka. Kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Pan Zbigniew
tawniczak proszony jest o oddanie gtosu. Jest? Bardzo prosze. Drodzy panstwo,
12 gloséw ,za”, 19 ,przeciw’. Na tabele mozemy spojrzec, ale wydaje sig, ze to jest
caty czas ten sam scenariusz. Informuje panstwa, ze druga poprawka pana prze-
wodniczgcego Piotra Gawryszczaka réwniez nie uzyskata wymaganej ilosci glosow.
Mozemy w tej chwili przejs¢ do gtosowania catej uchwaty wraz z autopoprawka.”

Radna J. Mach ,Prosze powtérzy¢ tres¢ projektu uchwaty, nad ktérym be-
dziemy gtosowac.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej optaty (mamy to na druku 1090-1 wraz z autopoprawkg na druku
1090-2). Jednoczesnie przypominam, ze rozmawiamy na ten temat 5,5 godziny.
Temat mamy okreslony. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem
tej uchwaty, kto jest ,przeciw”, a kto ,wstrzymuje sie” od gtosu?”

Radny S. Brzozowski ,Panie przewodniczacy, prosze o powtdrzenie gtosowa-
nia... Problemy techniczne.”

Przew. RM J. Pakuta ,Alez oczywiscie. Bardzo prosze o powtorzenie. Problemy
techniczne spowodowaty, ze pan Stanistaw Brzozowski poprosit nas o powtorke.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje bardzo.”
Przew. RM J. Pakuta ,Drugie podejscie do tej uchwaty, prosze bardzo.”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, pomylitem sie, bardzo prosze o po-
wtdrzenie. Najechatem raz i nie zadziatato mi. Bardzo prosze o powtérzenie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze przyciska¢. — (Radny D. Sadowski ,Toz pan prze-
wodniczgcy méwit 0 5,5 godziny, optymista.”; Radny E. Bielak ,Przepraszam.”;
Radny P. Gawryszczak ,No, ale to juz koncowka, mocniej wciskac tylko i delikat-
nie...”; Radny Z. Drozd ,...zamknat dyskusije.”; Radny E. Bielak ,Wiem, po prostu
najechatem i nie weszio raz, pézniej drugi raz zle mi weszto.”; Radny D. SadowskKi
»,10 byto hamowac.”) — Dobrze, dobrze, drodzy panstwo, koncentrujemy sie na tym,
co robimy, koncentrujemy sie, koncentrujemy, a teraz gtosujemy — kto z panstwa
jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Poszlo? — (Radny E. Bielak
,P0szt0.”) — Dobrze. Pani Matgorzata proszona jest o oddanie gtosu. — (Radny D.
Sadowski ,Wszystkim poszio, to jest pytanie.”) — Jeszcze nie wiadomo. — (Radny
A. Osinski ,Za pdzno, bo jest humor na ten temat, ale...”) — Jeszcze kto? Mamy 30
gtosow. Nie wiem. Tak? Bedzie 31 za chwile. Dobrze, bardzo prosze o tabele z wy-
nikami. Bardzo prosze, sprawdzamy w tabeli zgodnos¢ oddanych gtosow z inten-
cjami panstwa radnych. Nie stysze zastrzezen. Drodzy panstwo, 18 gtoséw ,za”, 13
.przeciw’. Informuje, ze przedmiotowa uchwata uzyskata wymagang wiekszosc.”
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Radny P. Bres ,Dobrze, ze Bartosz Margul zagtosowat ,przeciw’, to jest jakies
Swiatetko.”

Radny P. Bres ,Wiedziatem, wiedziatem, ze tak musi by¢, to drzemato we-
wnatrz kolegi radnego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”

Radny S. Brzozowski ,Chyba dlatego, ze mu chciatem dobrze zrobié.”
Przew. RM J. Pakuta ,Na pewno dlatego (Smiech).”

Glos radnego — niezidentyfikowany i nieczytelny

Radny D. Sadowski ,Prosze nie podawaé szczegdtow.”

Radna J. Mach ,Chyba na nie naszym urzgdzeniu gtosowat...”

Kilka glosow jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, prosze podaé, jak wyszito
gtosowanie, jak ja gtosowatam?”

Przew. RM J. Pakuta ,18 ,za”, 13 ,przeciw’. Pani radna zgaduje, zagtosowata
.przeciw’, tabela juz byta pokazywana.”

Radna M. Suchanowska ,Nie wolno zgadywac, bo ja nie mogtam siebie znalez¢.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale ja tej tabeli teraz nie widze, jestem przekonany, ze

tL

pani zagtosowata ,przeciw’.
Radny R. Derewenda ,Ale warto jeszcze raz pokazac te tabele.”
Przew. RM J. Pakuta ,Jesli tam byto 13 ,przeciw”... - (Radny P. Gawryszczak

,Przejdzmy do nastepnego punktu, panie przewodniczgcy.”; Radna M. Sucha-
nowska ,Dziekuje.”) — Dobrze.”

Radny R. Derewenda ,Jesli mozna jeszcze raz zobaczyc te tabele, to ja chetnie.”
Radny P. Popiel ,Nastepny punkt poprosimy.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”

Uchwata nr 903/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu
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Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, nastepne dwa punkty bedg réowniez
dotyczyty uchwaty, ktérg przed chwilg podjelismy — najpierw deklaracje, a potem
stanowisko, ale to tak dla odprezenia ja powiem panstwu, ze mamy wniosek
formalny ztozony przez trzech radnych. Juz czytam: w imieniu grupy radnych,
uprzejmie prosze o umieszczenie w porzgdku obrad dzisiejszej sesji Rady Mia-
sta Lublin projektu stanowiska w sprawie poparcia Krajowego Planu Odbudowy.
Z powazaniem, trzech radnych — pan Piotr Popiel, pan Robert Derewenda i pan
radny Jakébczyk. Ja mam pytanie do wnioskodawcow, czy tres¢ otrzymali wszy-
scy radni, czy ja powinienem przeczytac?”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, to krétkie trzy zdania, wiec gdybym
mogt pan odczytac, bedzie mniej zamieszania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Tak bedzie, gdybyscie panstwo nie otrzymali, to ja
juz czytam zaproponowane stanowisko — albo je wprowadzimy do porzadku obrad,
albo nie wprowadzimy, ale stanowisko brzmi tak: Stanowisko Rady Miasta Lublin z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie poparcia Krajowego Planu Odbudowy. Rada Miasta
Lublin zwraca sie do wszystkich parlamentarzystow reprezentujgcych w parlamen-
cie Rzeczypospolitej Miasto Lublin i wojewodztwo lubelskie o jednomysine poparcie
w gtosowaniu sejmowym Krajowego Planu Odbudowy. Wynegocjowane Srodki
unijne w kwocie 770 mid euro, w tym okoto 40 mid dla wojewodztwa lubelskiego, to
Szansa na rozwoj, ktorej zaprzepascic nam nie wolno. Od panstwa odpowiedzial-
nych decyzji zalezy nasza wspolna przysztoSc. Trzy wspomniane wyzej podpisy.”

Radny P. Bres ,Ale tam jest btad, panie przewodniczacy, chyba...”
Przew. RM J. Pakuta ,Ale to nie do mnie pretensje, jak juz, to do wnioskodawcow.”
Radny P. Bres ,770 mld zt, a nie euro powinno by¢.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, no prosze... - (Kilka gtoséw jednoczesnie
— wypowiedzi nieczytelne) — Ja nie jestem wnioskodawcg.”

Radny P. Popiel ,Ale spokojnie, to w ramach autopoprawki, prosze sie tu nie
niecierpliwié.”

Przew. RM J. Pakuta ,Wiec tak...”

Radny P. Bres ,| nie chyba KPO, a Europejski Fundusz Odbudowy bedzie gtoso-
wany w Sejmie, a nie ten polski na razie, no, tak mi sie wydaje, ale moge sie mylic.”

Radny M. Bubicz ,l ten, i ten.”

Przew. RM J. Pakuta ,To co? Wnioskodawcy chcg sformutowac jakg$ autopo-
prawke?”

Radny P. Popiel ,To w punkcie, panie przewodniczacy, jesli przegtosujemy, bo
to trzeba wprowadzic¢, tak?”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, w punkcie bedg ewentualne poprawki, a w tej
chwili bedziemy gtosowac tylko i wytgcznie wprowadzenie do porzgdku obrad.”

Radny B. Margul ,Panie przewodniczgcy, moge uwage tylko formalng takg?
Przyznaje sie i chciatem zgtosic¢, Zze sie pomylitem i przeprosi¢ kolegow, ja oczy-
wiscie gtosuje odpowiedzialnie, mimo ze to oczywiscie nie bylo, nie jest przy-

jemna rzecz, gltosowanie w tak przykrych sprawach, ale chciatem gtosowac ,za”.
Myslatem, ze to jest tak z rozpedu po poprawkach panoéw radnych. Takze pro-

sze do protokotu, ze chciatem by¢ ,za”.
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”
Radny E. Bielak ,Bartek, za wolny bytes po prostu...”

Przew. RM J. Pakuta ,Bylismy wszyscy mocno zaskoczeni, ale jezeli tak pan
radny deklaruje, to prosimy zapis w protokole, ze przy poprzedniej uchwale
intencjg pana radnego byto zagtosowanie ,za” (Smiech). — (Kilka gtoséw jed-
noczesnie — wypowiedzi nieczytelne.”).”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, mam prosbe.”

Radny B. Margul ,...ale trzeba by¢ odpowiedzialnym i trzymac sie prawa.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, pan Leszek Daniewski? Dobrze styszatem?”
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Mam pytanie do wnioskodawcoéw, moge? | do
nas chyba wszystkich. Chciatbym zapyta¢, czy na kazdej sesji poprzedzajgcej
obrady Sejmu bedziemy podejmowac tego typu stanowiska i prosby? Dziekuje.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Radny P. Bres ,Moge odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu Daniewskiemu.”
Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Tak, chetnie postucham.”

Przew. RM J. Pakuta , A pan chyba nie jest wnioskodawcg, panie radny.”

Radny P. Bres ,Dobrze, ale chciatem odpowiedzie¢, bo popieram to stanowi-
sko. Chciatem odpowiedzie¢.”

Przew. RM J. Pakuta ,Popiera pan to stanowisko, ale nie ma panskiego pod-
pisu, panie radny.”

Radny P. Bres ,No, ale nie zdgzytem, wie pan, nie na wszystkim sie cztowiek
sie zdgzy podpisac, no.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”
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Radny P. Bres ,Ja tylko chciatem powiedziec... - (Radna J. Mach ,Ale my be-
dziemy mogli sie podpisa¢, tak?”) — Tak. Ja chciatem powiedzie¢ panu prze-
wodniczgcemu Daniewskiemu — nie na kazdej poprzedzajacej...”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okre$lenie tematu...”

Radny P. Bres ,...Ta jest wyjgtkowa, panie przewodniczgcy, dlatego ze gtoso-
wanie w Sejmie w sprawi tak olbrzymich pieniedzy zdarza sie pierwszy raz w hi-
storii Polski, pieniedzy unijnych. | mam nadzieje, ze panstwo, jako osoby repre-
zentujgce odpowiednie partie tez polityczne zachowacie sie...”

Radny Z. Jurkowski ,Panie Piotrze, skohcz pan juz, bo juz pana... Nie da sie
stuchac juz pana, juz skohcz pan, dobrze?”

Radny P. Bres ,....odpowiedzialnie, zachowacie sie odpowiedzialnie i poprzecie
to stanowisko. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, gtosujemy nie ,za” stanowiskiem, tylko
w tej chwili gtosujemy, czy wprowadzi¢ to stanowisko do porzadku obrad, czy
nie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem, kto jest
.przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Potwierdzamy stowem ,przekaz”. 30?
Nie ma 31.? Bardzo prosze, mamy 30 gtosow, bardzo prosze o wyniki glosowa-
nia. Tabela przed panstwem, bardzo prosze, popatrzcie na prawidtowo$¢ odda-
nych gtosow. Co nie wchodzi? — (Radny E. Bielak ,But nie wchodzi.”) — Bardzo
prosze o goérng czesc tabeli. 11 gtosow ,za”, 15 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie”.
Informuje, ze nie rozszerzyliSmy porzadku obrad o proponowany punkt przez
panow radnych.” (Projekt stanowiska stanowi zatgcznik nr 35 do protokotu)

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM J. Pakuta ,Wracamy do porzadku obrad.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy Robert Derewenda zgtasza problemy
techniczne, nie mogt oddac gtosu. Sesja...”

Przew.RM J. Pakuta ,Mysle, Ze po pierwsze, to juz jest po... Nie, no, jestesmy
po gtosowaniu, tak? To juz sie stato, do tego powrotu nie ma, a takie problemy
nalezy zgtaszac w trakcie. Ja podatem wyniki, wyniki sg obowigzujgce, oddanie
tego gtosu nie zmienitoby wyniku.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, ja rozumiem, ja rozumiem. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje.”
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AD. 11.13. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 732/XXIll/2020 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 15 PAZDZIERNIKA 2020 R. W SPRAWIE
WZORU  DEKLARACJI O  WYSOKOSCI OPLATY ZA
GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI SKEADANEJ PRZEZ
WEASCICIELI NIEERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1091-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 1091-2) stanowi zatgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie
uchwaly , zaraz, zaraz, zaraz, dobrze, podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate
nr 732/XXI1/2020 Rady Miasta Lublin z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci (mamy to na druku 1091-1 wraz
z autopoprawkag na druku 1091-2). Czy ktos z pahstwa radnych ma jakies pyta-
nia, uwagi lub wnioski do projektu uchwaty?”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, pan Robert Derewenda
jest, niech pan zapyta, czy ma problemy moze techniczne. (czesS¢ wypowiedzi
nieczytelna — jednoczesnie z Przewodniczagcym RM.)”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, ja... Styszymy...”

Radny R. Derewenda ,Bardzo przepraszam, miatem takie problemy, mnie po
prostu wyrzucito z komputera, musiatem jeszcze raz zrestartowac niestety kom-
puter, dlatego ja wtgczytem sobie od razu transmisje, ale nie mogtem niestety
wzig¢ udziatu, dlatego zadzwonitem do pana Piotra Popiela.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, dziekuje za informacje.”
Radny R. Derewenda ,Wszystko w porzadku, dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, cieszymy sie, ze juz jest wszystko w porzgdku.
Powtarzam pytanie, otworzyliSmy kolejny punkt — czy z panstwa strony sg jakies
pytania, uwagi lub wnioski do projektu uchwaty?”

Radny P. Popiel ,Piotr Popiel.”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczagcy! Szanowny Panie Prezy-
dencie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Chciatbym poprosic¢ panig dyrek-
tor o uzupetnienie rozpoczetej odpowiedzi. Pani dyrektor powiedziata, ze te de-
klaracje bedzie mozna niedtugo... - (Wiele gloséw radnych — wypowiedzi nie-
czytelne) - ...jest konkretny termin, natomiast (czes¢ wypowiedzi nieczytelna —
zaktécenia).”
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Przew. RM J. Pakuta ,Piotrze, bardzo stabo cie stychac, nie wiem, co sie
dzieje.”

Radny P. Popiel ,Ja mam, szanowni panstwo, tutaj petny zasieg, nie wiem,
dlaczego. Poprosze panig... - (Radny D. Sadowski ,Zawiesza sie...”) — Popro-
sze tylko panig dyrektor o wstep, tak, jak to z punktu widzenia mieszkanca z tymi
deklaracjami...”

Przew. RM J. Pakuta ,Z kilkunastosekundowym opd6znieniem...”

Radny P. Popiel ,Prosze tylko o informacje... (czes¢ wypowiedzi nieczytelna —
zaktdcenia).”

Radny D. Sadowski ,Zapewne o harmonogramie sktadania.”

Dyr. Wydz. 0S M. Smal-Chudzik ,Tak, to wyjasnic¢, rozumiem, tryb sktadania
deklaracji, tak? Juz wyjasniam.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dobrze, pani dyrektor, chwileczke, moze wiecej
gtosow jest jeszcze.”

Dyr. Wydz. 0OS M. Smal-Chudzik .Przepraszam.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, czy ktos jeszcze z panstwa radnych chce
zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Jesli chodzi o tryb sktadania deklaradii,
w przypadku podjecia tej uchwaty deklaracja wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym, i po tym terminie, kiedy wejdzie
ona w zycie, mozna juz jg tak naprawde sktadac do nas, do Urzedu, i ten termin
maksymalny jest do 10 sierpnia, dlatego ze nowe stawki optat bedg liczone od
1 lipca, czyli termin do 10 sierpnia, ale tak jak moéwie, od momentu wejscia w zy-
cie tej uchwaty do 10 sierpnia, to jest terminowe ztozenie deklaracji.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nikt wiecej z panstwa radnych nie chce
zabra¢ gtosu w tej sprawie? Jeszcze raz pan Piotr Popiel, prosze.”

Radny P. Popiel ,Tak, dziekuje, moze teraz bedzie lepiej. Chciatbym jeszcze
dopytac, co sie stanie po 10. Pani dyrektor powiedziata, ze bedg stosowne in-
formacje do mieszkancoéw wysytane, ale teraz czy sg jakies tego konsekwencije
dla samych mieszkahncow? Dziekuje.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Z uwagi na to, Ze my nie mamy takiej moz-
liwosci, aby naliczy¢ optate z deklaraciji, ktore aktualnie obowigzujg, bo jest to
inna metoda naliczenia optaty, wiec jesli ktos nie ztozy tej deklaraciji, to wyslemy
wezwanie do ztozenia deklaracji. Jesli nadal w zwigzku z tym wezwaniem nie
uzyskamy tej deklaracji, wystawimy decyzje. | ta decyzja bedzie dla nas pod-
stawg do naliczenia optaty. Ale mamy nadzieje, ze uda sie uzyskac¢ wiekszos¢
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deklaraciji, tak, badz to w trybie do 10 sierpnia, bgdz w trybie wezwania i ztoze-
nia.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje.”
Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Dziekuje.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Szanowni Pahstwo! Ja chciatem sie tylko upewni¢, bo w tresci deklaracji
nie ma nic o odpowiedzialnosci zwigzanej ze sktadaniem nieprawdziwych infor-
macji. Ja rozumiem, ze tutaj ta klauzula z Kodeksu karnego ma zastosowanie.
Jezeli na moje pytanie bedzie odpowiedz twierdzacy, to ja w tym momencie
poprositbym, w trosce réwniez o to, zeby obywatele byli poinformowani, zeby
w informacji dotyczgcej nowego systemu informowaé o tym, ze to wyczerpuje
znamiona tego przepisu Kodeksu karnego, zeby obywatele tez wiedzieli, bo
mamy iles tam postepowan administracyjnych, ale to sie moze przerodzi¢ réw-
niez w odpowiedzialnos¢ karng. — (Gtos w tle) — Nie wiem, kto§ mowi mi w tle,
a to nie jestem ja. | w trosce o to...”

Przew. RM J. Pakuta ,Kto§ mowi. Pan radny Tomasz Pitucha jest proszony,
0 wiasnie, o wylgczenie.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. bo to jednak przeszkadza. W trosce, po
pierwsze, o petng informacje w tym zakresie, po drugie, no, kwestia pewnego
solidaryzmu spotecznego, o ktérym wiele godzin byto méwione, ze niestety, no,
jezeli ktos swiadomie bedzie dziatat w kierunku oszustwa, no to moze ponies$é
konsekwencje z tym zwigzane, bo nie ma powodu, dla ktérego jeden mieszka-
niec Lublina ma ptaci¢ za innego, ktéry sie uchyla. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?”

Radny D. Sadowski ,Znaczy, chciatbym tylko potwierdzenie pierwszej czesci
mojej wypowiedzi — czy to podlega odpowiedzialnosci, zgodnie z...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale styszeliSmy juz, naprawde. Wiecej pytan nie ma?”

Radny D. Sadowski ,Widze, ze pan przewodniczacy juz, ze tak powiem...
(czes$¢ wypowiedzi nieczytelna — zaktocenia).”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie. Pani dyrektor, bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Juz odpowiadam. Poniewaz nie mogli$my
tego przepisu wpisa¢ wprost bezposrednio do deklaracji, bo takg sytuacje mie-
lismy juz przy innych uchwatach, no i RIO nam kwestionowato te zapisy, jest to
zwigzane z orzecznictwem w tym zakresie, wiec oczywiscie jak najbardziej to,
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co pan radny méwi, obowigzujg jak najbardziej przepisy karne zwigzane z nie-
prawdziwymi informacjami zawartymi w tej deklaracji, ale my mamy oczywiscie,
tak jak powiedziatam, tryb, w ktorym jestesmy w stanie w przypadku nieprawi-
dtowej deklaracji rowniez wyciggng¢ konsekwencje. Wigze sie to z wydaniem
decyzji, takie decyzje mozemy rowniez wydac wstecz, czyli jesli ktos wskazuje
nieprawidtowg na przyktad liczbe oséb, mieszkancow w deklaracji, a my na pod-
stawie danych uzyskanych w toku przeprowadzonego postepowania udowod-
nimy, ze jest tych osob wiecej, to wtedy mozemy wydac decyzje i ta decyzja
moze obowigzywaé wstecz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,No, pani dyrektor, chyba sie nie zrozumieliSmy. Ja nie
pytatem o to, czy jakby jestesmy w stanie wstecz wyegzekwowacé optate, tylko
czy jestesmy w stanie ztozy¢ doniesienie, ze ,lksinski”, ,Zetowski” dopuscit sie
wykroczenia, czy przestepstwa z Kodeksu karnego. Dziekuje.”

Radny E. Bielak ,Ale to Darku... (czes¢ wypowiedzi nieczytelna, jednoczesnie
Radny B. Margul.”

Radny B. Margul ,,...Poswiadczenie nieprawdy.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Ja odpowiem w takim razie krétko — mozemy
to zrobic.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ze strony
panstwa radnych chciatby zapytac...”

Radny D. Sadowski , Tylko uzupetnienie. To prosze o to, zeby ten element sie
znalazt w kampanii informacyjnej.”

Dyr. M. Smal-Chudzik ,Dobrze.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Drodzy panstwo, przechodzimy do gtosowania.
Temat mamy okreslony. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 732/XXI11/2020 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie wzoru deklaracji? Kto jest
,za’, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Bardzo prosze o wyniki. Dro-
dzy panstwo, tabela na panstwa monitorach. Bardzo prosze, popatrzcie na wy-
niki gtosowania. Nie stysze zastrzezen ze strony panstwa radnych. 20 gtosow
,za’, 4 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie”. Informuje, ze podjeliSmy przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 904/XXVI11/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu
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AD. 11.14. STANOWISKO W SPRAWIE KONIECZNOSCI PODJECIA PRZEZ RZAD
RP  DZIALAN  LEGISLACYJNYCH DOT. ROZzZSZERZONEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI PRODUCENTA W CELU OBNIZENIA OPLAT ZA
GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1114-1) - projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — to jest przyjecie stanowiska Rady Miasta
w sprawie koniecznosci podjecia przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pilnych
dziatan legislacyjnych dotyczgcych Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Produ-
centa w celu obnizenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (jest
to projekt grupy radnych, druk 1114-1). Czy kto$ z panstwa radnych chciatby
zabracC gtos w tej sprawie?”

Radny P. Gawryszczak ,Piotr Gawryszczak.”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje. Ja miatbym takich kilka drobnych poprawek.
Jakos nie mogtem wczesniej, nie pomyslatem wczesniej, zeby sie pisemnie ja-
kos skontaktowac, wiec... Ale to sg drobne, ktore, wydaje mi sie, ze powinny
sie znalez¢. Otéz, tak. W akapicie 3. jest w przedostatniej linijce mowa, ze sg
jedynie przerzuceniem odpowiedzialnosci na gmineg, a tutaj powinno by¢ odpo-
wiedzialnosci na gminy, ewentualnie na Gmine Lublin, wtedy z duzej litery
i Gmine Lublin, ale tu wydaje mi sie, ze zamiast gmine, powinno by¢ gminy. To
jest jedna rzecz.

Druga rzecz, to w nastepnym paragrafie, w tekscie wyttuszczonym jest
mowa o tym, ze producenci nie ponoszg zadnych kosztow. Wykreslitby stowo
,zadnych”, no poniewaz jednak jakies koszty ponosza.

W nastepnym akapicie, prosze panstwa, proponuje, aby cate zdanie po
przecinku, ktére brzmi ,zbieznych z tymi juz stosowanymi w innych krajach UE”
wyrzuci¢ i wtedy bytoby to, brzmiatoby, ze apelujemy o jak najszybszg jego
zmiane i wprowadzenie skutecznych rozwigzan prawnych, poniewaz prosze
panstwa, nie zachtystujmy sie tak rozwigzaniami prawnymi w innych krajach
Unii Europejskiej, bo nie wiem, czy panstwo wiecie, niektore kraje majg duzo
wieksze problemy ze smieciami niz my.

| ostatnia, prosze panstwa, poprawka. W ostatnim akapicie, przedostatni
wiersz, w ktorym proponuje tak wpisa¢, w tej chwili jest, ze ,,co powinno przeto-
zy¢ sie bezposrednio na spadek wysokosci ciggle rosngcych optat ponoszonych
przez naszych mieszkancow”. Proponuje, aby ten fragment tego zdania brzmiat:
,CO powinno przetozy¢ sie bezposdrednio na zmniejszenie optat ponoszonych
przez mieszkancow” — wyrzuci¢ stowo ,naszych”, wyraz ,naszych” i zmieni¢
troszke, bo ,spadek wysokosci ciggle rosngcych”, no to jest to takie troszke nie
po polsku, wydaje mi sie.

To sg moje uwagi do tresci tego stanowiska. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych?
Tak, bardzo prosze, pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Ja moze nie bede zgtaszat, tylko tak,
mam watpliwosci do poprawek pana radnego i juz moze je, moze pan radny
przemysli, tak? Co do pierwszej, to mysle, ze to jest tak, przez gminy, jak naj-
bardziej, natomiast jezeli chodzi o drugg poprawke, to jakby pan radny nie do-
czytat do konca, ze nie ponoszg zadnych kosztéw ich zagospodarowania, pro-
ducenci nie ponoszg zadnych kosztow ich zagospodarowania, i to jest fakt.
W dzisiejszym systemie kosztéw zagospodarowania producent opakowania
zadnych nie ponosi, wiec ja bym tutaj nie zmieniat, bo stanowisko dotyczy nie
produkcji tych opakowan, tylko ich zagospodarowania, i tutaj producenci...”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze, to z tego sie wycofuje.”
Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”

Radny D. Sadowski ,Kolejne, kolejne — no to zbiezny z tymi juz stosowanymi w in-
nych krajach UE. | my$le, ze tutaj tez jest poprawne sformutowanie, bo nie ma co
wywazac drzwi, te rozwigzania sa, jak juz mowitem, i w krajach starej Unii, i w kra-
jach, ktore wchodzity z nami do Unii Europejskiej i te mechanizmy sg skuteczne,
natomiast wczesniej mowit pan prezydent Szymczyk, w zwigzku czym wiecej jakby
konsumujemy, tym jest wiecej, tym bedzie wiecej odpaddw i tego nie zatrzymamy,
tak? Wiec mysle, ze powinnismy korzystac¢ z dobrych rozwigzan w zakresie wspot-
finansowania kosztéw zagospodarowania odpadéw przez producentéw...”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, jesli moge wpasc¢ w stowo. Ale z ktorych
dobrych rozwigzan, bo nie wiemy, czy przyjac...”

Radny D. Sadowski ,Znaczy, nie mamy wskazane wprost...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale jesli mamy sie na wprowadzeniu skutecznych roz-
wigzan prawnych, no to po co nam to pozostate zdanie, gdzie, jak méwie, nie
wszedzie, wiele krajow europejskich, takze tej starej Unii ma problem ze smie-
ciami i nawet majac jakies rozwigzania prawne, wiec ja bym to wyrzucit, ponie-
waz nie wiemy, do ktérych sie odnies¢.”

Radny D. Sadowski ,No, ja mam...”

Radny E. Bielak ,Piotrze, na przyktad do szklanych, zielonych butelek, a wy-
wali¢ plastiki.”

Radny P. Gawryszczak ,No, ale nie bedziemy o tym pisa¢ przeciez, nie?”
Radny E. Bielak ,Ale to nie dziata...”

Radny D. Sadowski ,Pan radny nie musi...”
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Radny E. Bielak ,Nie gadanie, tylko...”

Radny D. Sadowski ,Watpliwosci rozstrzygniemy zapewne w gtosowaniu, do
czwartej jeszcze nie zdazytem przeanalizowaé, wiec na razie dziekuje, do
czwartej poprawki.”

Radny Z. Drozd ,Czy pan przewodniczacy udzieli mi gtosu?”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Oczywiscie udzielam gtosu panu przewodnicza-
cemu. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Szanowni Panstwo! Ja nie bardzo zgadzam sie po prostu z tym
stanowiskiem, a to miedzy innymi dlatego, ze tego nie trzeba wnosic¢ do tego rzadu,
zeby czyms sie zajat, bo on sie zajmuje i akurat tez tymi sprawami, o ktorych pan-
stwo méwig, i wystarczy tylko spojrze¢ na Rzadowe Centrum Legislacji, gdzie na
przyktad pare tygodni temu ukazat sie projekt ustawy o zmianie ustawy o obowigz-
kach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz
0 optacie produktowej, oraz niektorych innych ustaw. Ja nie bede jakby czytat ca-
tosci, bo to jest tego bardzo duzo, chodzi na przyktad szczegolnie o produkty jed-
norazowego uzytku z tworzywa sztucznego i to, co panstwo moéwig, w zwigzku z
czym przedsiebiorcy produkujgcy i importujgcy na przyktad produkty jednorazowe
z tworzyw sztucznych sg zobowigzani do zapewnienia odzysku i recyklingu odpa-
dow powstatych z produktow, jakas tam ewidencja, ale to, o czym panstwo mowig,
uiszczania rocznej optaty na pokrycie kosztow zbierania, transportu i przetwarza-
nia odpadow, czyli przedsiebiorcy uiszczajg roczng optate na pokrycie kosztow
zbierania, transportu i przetwarzania odpaddéw. | szanowni panstwo, producenci
wprowadzajgcy produkty w opakowaniach odprowadzajg optaty za te produkty,
ktore wprowadzajg do obrotu i... - (Radny D. Sadowski ,Ale komu odprowa-
dzajg?”) — Zaraz ci powiem, kolego. | to nie do tego rzadu ta pretensja, dlatego ze
czes¢ tych optat jest odprowadzana na rachunek Urzedu Marszatkowskiego, i
Urzad Marszatkowski ma konto, a te optaty na konto Urzedu Marszatkowskiego
wprowadzita pani premier Kopacz, bo ona nie lubita gmin, tylko poniewaz wszyst-
kie urzedy marszatkowskie praktycznie wtedy byly w rekach Platformy Obywatel-
skiej, wiec ta optata idzie na rzecz urzedu marszatkowskiego. Oczywiscie bardzo
dobrze by byto, ja mysle, ze ztozg panstwo stanowisko do tych marszatkéw, ktorzy
rzadzg z Platformy Obywatelskiej i oni na pewno czes¢ tych pieniedzy przekazag
panstwu na gminy. | dlatego uwazam... - (Radny D. Sadowski ,To my do Mar-
szatka Pomorskiego ztozymy, zeby do Lublina przekazat...”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze nie przerywac, pan radny Drozd konczy swojg
wypowiedz... - (Radny P. Gawryszczak ,Albo Zachodniopomorskiego.”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wszystkim panstwu udziele gtosu.”

Radny Z. Drozd ,Dlatego uwazam, ze dodatkowe opfaty, dodatkowe optaty za
gospodarowanie tymi odpadami naktadane na producentow, one dla gmin by
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byty dobre, bo ja to rozumiem, ze pan prezydent méwit o tym, zeby jakby pro-
ducenci partycypowali... - (Radny D. Sadowski ,Dla mieszkancéw bytyby do-

bre przede wszystkim...”).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale nie przerywaj, Dariusz, prosze...”

Radny Z. Drozd ,....zeby producenci partycypowali w tych optatach jeszcze do-
datkowo na rzecz gmin, zeby po prostu tez ponosili dodatkowe koszty, chociaz
to wcale nie zmieni ilosci odpadéw. Na razie dziekuje, nie chce tu dalej czytac
tych ustaw.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje panu radnemu. Ja oczywiscie udziele
wszystkim panstwu radnym gtos, ale widze, ze bardzo mocno zgtasza sie do
gtosu pan prezydent Artur Szymczyk i pozwolcie panstwo radni, ze pierwszemu
oddam gtos wtasnie panu prezydentowi.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja tylko chciatby prosi¢, zeby pani dyrektor wyjasnita,
bo chyba pan radny Drozd, z catym szacunkiem, chyba myli ustawy i bym prosit,
zebysmy nie brneli w pewne stwierdzenia i bym prosit panig dyrektor o wyja-
Snienie, bo chyba mylimy i niepotrzebnie mieszamy.”

Radny Z. Drozd ,Nie, no panstwo mowili, zeby rzad sie wziagt do pracy...”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale nie, ale panie radny...”

Wiele gtosow jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Zast. Prez. A. Szymczyk ,,...Jezeli pan myli ustawy, no to trzeba to skorygowac.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale zachowujmy jakis porzadek dyskusji, szanowni
panstwo...”

Wiele gtosow jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Radny E. Bielak ,Panie prezydencie, jaki wptyw macie na rzgd? Zaden.”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie, panie radny Eugeniuszu...”

Wiele gtosow jednoczesnie — wypowiedzi nieczytelne

Radny E. Bielak ,Proponuje do piate;j...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja nie wiem, kogo interes pan reprezentuje, panie
radny.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale prosze sie, panie prezydencie, nie wdawac
w dyskusje, tylko...”
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Radny E. Bielak ,Panie prezydencie, mowie spokojnie, ze...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Eugeniusz Bielak nie ma teraz gtosu,
czy pan radny zrozumiat? Oddam gtos panu radnemu za chwile... - (Wypo-
wiedz Radnego E. Bielaka nieczytelna — jednoczesnie z innymi) — Bardzo
prosze, pani dyrektor, z tego, co zrozumiatem, ma zabrac gtos w imieniu pana
prezydenta. Bardzo prosze, pani dyrektor, a potem pan radny Sadowski.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! Oczywiscie istnieje juz od dawna tzw. optata produktowa, ktéra dotyczy
wiasnie przedsiebiorcéw wprowadzajgcych na rynek produkty w opakowaniach i te
srodki, jak pan radny wspomniat, sg przekazywane do urzedu marszatkowskiego,
natomiast czym innym jest troche mechanizm rozszerzonej odpowiedzialnosci pro-
ducenta i pan minister Ozdoba juz kilkakrotnie zapowiadat, Zze takie prace bedg
realizowane na poziomie rzgdowym, i bedzie tutaj szeroki zakres konsultacji za-
rowno ze strong samorzgdowa, jak i z przedsiebiorcami. Jest to zupetnie nowy
mechanizm, ktory jest znacznie szerszy, obejmuje odpowiedzialnos¢ producenta
zarowno za jakos¢ tych opakowan, za to, ze byly one poddawane recyklingowi
I odpowiedzialnos¢ za to, aby od momentu wytworzenia odpadow do ich zagospo-
darowania byta petna odpowiedzialnos¢ producenta, a co najwazniejsze, to z tego
mechanizmu ma by¢ duze wsparcie dla samorzaddw, jesli chodzi o system gospo-
darki odpadami. Takze jest to troche co innego. Tamta ustawa, ona juz obowigzuje
od dos¢ dawna, natomiast to, 0 czym moéwimy, to jest zapowiedz ministra wynika-
jaca z obowigzkow unijnych, takze na pewno jest to zupetnie odrebna sprawa.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo pan prezydentowi i pani dyrektor.
Pan radny Dariusz Sadowski chciat zabrac gtos, ale widze, Zze teraz chyba nie jest
w stanie tego gtosu zabrac. Kto z pahstwa radnych? Pan Eugeniusz Bielak chyba
sie zgtaszat i potem pan radny Stanistaw Brzozowski. Panie radny Eugeniuszu,
patat pan checig zabrania gtosu. Bardzo prosze. Nie widze, zeby pan radny chciat
zabrac gtos w tym momencie. Pan radny Stanistaw Brzozowskim bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja panig dyrektor
chciatem dopytac, bo tutaj chyba méwimy, bo mnie konkretnie chodzi o to, na
przyktad ja tam zwrocitem uwage w swojej wypowiedzi o te takie zwroty, ktore
tam sie postuzytem przyktadem, bo po prostu to obserwowatem, bedgc w wielu
krajach na Zachodzie, ze sg te opakowania typu butelki, czy to po Coca-Coli,
czy po wodach mineralnych, czy powiedzmy puszki po piwie i po napojach, one
sg po prostu jako takie, no, znaczy kaucjg sg jakby...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Objete.”
Radny S. Brzozowski ,...objete, wtasnie, zabrakto mi tego stowa i pozniej
mozna po prostu zwrdcic to | odzyskac kaucje, a jednoczesnie juz ten producent

jest zobowigzany jakby do utylizacji tych... O tym méwmy, nie? Dziekuje.”

Radny D. Sadowski ,To sg wielokrotne uzytku...”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wtasnie teraz gtos ma pan radny Sadowski, kto-
rego o zabranie gtosu juz prositem. Bardzo prosze.”

Radny D. Sadowski ,Tak, tak, przepraszam, bo... Mysle, ze méwigc, bo kon-
sultowatem z radnym Gawryszczakiem te rzeczy, a juz...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Do rzeczy, do rzeczy, panie radny.”

Radny D. Sadowski ,Do rzeczy, tak, to wkasnie usituje ztapa¢ mysl, ktéra mi
umknetfa. Tutaj, no, jakby nie zgodzitbym sie z szanownym moim przedmowca,
panem przewodniczgcym Drozdem, bo nie jest tak, ze pienigdze gdzies sobie tam
idg i juz mamy by¢ szczesliwi, ze one sobie gdzies idg na jakis rachunek, gdzies
tam. | juz nie siegajmy do prehistorii, kto komu, kto lubit gmin, kto nie lubit gminy,
dzisiaj mamy sytuacje taka, jestesSmy po szesciu godzinach dyskusiji... - (Radny
S. Brzozowski ,Do rzeczy.”) — Ja... Stucham? — (Radny S. Brzozowski ,Do rze-
czy.”) — ...w sprawie optat za zagospodarowanie odpaddéw, wiec wszyscy z nas,
ktorzy sie wypowiadali, wypowiadali sie z troskg o naszych mieszkancow i rosngce
te ceny. Jest mechanizm pozwalajgcy na to, zeby trzy frakcje jakby optacali produ-
cenci, ktorzy produkujg te opakowania i tylko warunek jest jeden, zeby byta ta
Sciezka przekazywania srodkow od producentow do gmin, wtedy gminy bedg mo-
gty obnizy¢ w sposob oczywisty optaty za zagospodarowanie smieci, dostajgc do-
datkowy strumien srodkow, znaczonych, podkreslam, zeby nie mozna byto sobie
wydac na transport drogowy, ale te srodki majg by¢, wejs¢ do systemu. | wtedy to
jest racjonalne, tak? Oczywiscie, to juz tak jak méwie, moze nie zmniejszy, ale
przynajmniej bedzie jakos hamowato ten rosngcy strumien odpadéw, i taka jest
intencja, i te mechanizmy sg powszechnie w Europie stosowane, wiec nie rozu-
miem, do kogo mamy, to do rzgdu Orbana, czy do Rosji apelowag, ze... Apelujemy
do rzadu polskiego, bo rzad polski zresztg zostat wezwany do takich dziatan przez
Komisjg Europejskg i jako jeden z nielicznych w Europie jeszcze tego wezwania
nie wykonat, wiec trudno, zebysmy do rzgdu innego kraju apelowali, niz do rzadu
swojego kraju. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Od dtuzszego czasu macha do
mnie radny Leszek Daniewski. Rozumiem, ze pan radny chce zabrac gtos. Bar-
dzo prosze.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Tak, tak, chciatby zabra¢ gtos, prosze panstwa,
jak przewodniczgcy Sadowski powiedziat, jest to sprawa rzgdu i tak dalej. Ja tez
uwazam, ze nie powinnismy tutaj wykazywac swojej jakiejs inwencji tworczej
I zostawi¢ to ustawodawcy, sposéb rozwigzania tego. My zgtaszamy tylko, zgta-
szamy tylko apel. Proponuje zamkng¢ dyskusje i przegtosowac poprawki, ktore
zostaty zgtoszone w trakcie dyskusji, poniewaz nie mozna ich przyjgc jako au-
topoprawka, ze wzgledu na to, ze podpisato tam wielu, wielu radnych i nie ma
mozliwosci wypracowania tej formy, jako formy autopoprawki. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Czy jest to wniosek formalny pana radnego o za-
mkniecie dyskusji?”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin VIl kadencji (2018-2023) z dn. 29.04.2021 r. — BRM-11.0002.3.4.2021 192/205

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Tak, tak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,W zwigzku z powyzszym chciatbym ten wniosek
poddac pod gtosowanie, ale zapytam w tym miejscu, czy kto$ z panstwa rad-
nych chce jeszcze zabra¢ gtos?”

Radny Z. Drozd ,No, ja moze krociutko.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale to panie radny, udziele panu gtosu po przegto-
sowaniu wniosku, jest pan jedynym radnym, ktéry chce zabrac¢ gtos, rozu-
miem...”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Na razie jedynym.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,No, tak, ale ja chciatbym wniosek formalny poddac
pod gtosowanie.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Tak, bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pan radny Zdzistaw Drozd po przegtosowaniu tego
wniosku otrzyma oczywiscie gtos. Bardzo dziekuje. Prosze okresli¢c temat, jesli
moge prosi¢. Wniosek pana radnego Daniewskiego, pana przewodniczgcego Da-
niewskiego o zamkniecie dyskusji. Wniosek pana radnego, bedzie okreslony te-
mat, natomiast artykutuje to wyraznie, pana radnego Daniewskiego o zamkniecie
dyskusiji. Prosze bardzo. Prosze cierpliwie poczekac na okreslenie tematu, a pan
radny Zdzistaw Drozd za chwileczke zabierze gtos. Dobrze. Prosze panstwa, po-
jawit sie temat. Kto z panstwa jest ,za”, kto jest ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? Prosze o zagtosowanie i wcisniecie tradycyjnie przycisku ,przekaz”. Pani
Matgorzata jest proszona o oddanie gtosu. | rozumiem, ze pan radny Drozd zagto-
sowat, tak? 30 osdb, czekamy na jeszcze jeden oddany gtos. Poczekajmy 30 se-
kund, jesli sie nie pojawi, zamknijmy ankiete. Jest juz, tak? Mamy komplet, sza-
nowni panstwo, prosze o zbilansowanie gtosowania. Udziat w gtosowaniu wzieto
31 radnych, 19 byto ,za”, 5 ,przeciw’... Ale chwileczke, chwileczke, 31, nie wzieto
31 radnych... - (Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Ale tez nie musi, panie przewod-
niczacy.”) — Nie, nie, ja rozumiem, tylko chciatem panstwu podac¢ wynik, dobrze.
19 glosoéw ,za”, 5 gtosdw ,przeciw”, 6 gtosdw ,wstrzymujgcych”, prosze panstwa,
a wiec decyzjg Rady Miasta dyskusja zostata zamknieta. | teraz prosze pana rad-
nego Zdzistawa Drozda o zabranie gtosu.”

Radny Z. Drozd ,Ja kréciutko do pani dyrektor, bo pani dyrektor méwita, ze ta...”

Radny P. Popiel ,Przepraszam, czy moge zobaczyc¢ jeszcze raz liste? Przepra-
szam, szanowny kolego Zdzistawie.”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Pani Kasiu, czy mozemy poprosi¢ o wolne udo-
stepnienie listy? Pan radny Piotr Popiel, o ile dobrze ustyszatem, chce sie...”

Radny P. Popiel ,Jest, dziekuje bardzo, dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje. Przepraszam pana radnego Drozda, ze
przerwatem. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor mowita, ze ustawa, o ktérej ja
mowitem, obowigzuje od dawna, ale chyba miata na mysli ustawe z 2001 roku
0 obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpa-
dami, ja mowitem, ze rzad pracuje i méwitem o nawet o projekcie ustawy sprzed
kilku tygodni, bo nie wiem, czy juz jest on uchwalony, wiasnie tez o gospodaro-
waniu odpadami, przynajmniej niektorymi. Takze to jest sprzed kilku tygodni, ze
od dawna nie moze, pani dyrektor, obowigzywac, ale to tak na marginesie, ale
oczywiscie kazdy mowi to, co mu pasuje i to, co chce. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Dyskusja zostata
wyczerpana. Ja jeszcze w tym miejscu zapytam pana prezydenta, czy chciatby
zabrac gtos.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja bym tylko prosit, jezeli pan radny mowit, ze kazdy
mowi to, co chce, to pani dyrektor, jak pani ma te wiedze, to albo sprostujmy to,
albo...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Czyli pani dyrektor jeszcze...”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, bardzo prosze....”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,,...jest przez pana prezydenta upowazniona do za-
brania gtosu. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Szanowni Panstwo! Je$li co$ sie przejezyczy-
tam, albo nie zrozumiatam dobrze, to przepraszam za to, nie byto to absolutnie
celowe. Pan radny sie wyrazit, ze jest to ustawa o optacie produktowej, wiec dla
mnie optata produktowa to jest obowigzek natozony na przedsiebiorcow zwigzany
z tym, ze przedsiebiorcy majg okreslone poziomy recyklingu. Jesli ich nie wyko-
najg, wowczas ponoszg tzw. optate produktowg do marszatka. Wiec uwazam, ze
jest to zupetnie inny mechanizm, niz mechanizm rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, ktory jest planowany dopiero do wdrozenia przez ministerstwo, ale je-
Sli sie myle, to przepraszam za to bardzo, na pewno nie byto to celowe.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dobrze, mysle, ze wszystko zostato wyjasnione.
Szanowni panstwo...”
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Radny Z. Drozd ,Jesli jest planowane, to niepotrzebne jest stanowisko.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,To juz chyba nie musimy tego podsumowywac i ja-
kichs konkluzji z tego wyciggaé. Gtos w tym momencie chciatbym przekazac...
- (Radny S. Brzozowski ,Panie przewodniczacy...”) - ...panu przewodniczg-
cemu Jarostawowi Pakule, bo bedg za chwileczke gtosowane poprawki, a panu
radnemu Brzozowskiemu przypominam, ze dyskusja zostata zamknieta...”

Radny S. Brzozowski ,Ale ja mam pytanie, bo pani dyrektor zadatem pytanie
I nie odpowiedziata mi.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Bardzo przepraszam, a moge poprosié o po-
wtdrzenie, bo nie styszatam tego pytania, przepraszam.”

Radny S. Brzozowski ,Chodzito o to, czy w tym wniosku zmieszczg sie te moje
sugestie odnosnie tych kaucji i czy ma to z tym zwigzek, ze po prostu ta sprawa
zostanie wreszcie zatatwiona. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Z tego, co wiem, panie radny, jest to ele-
mentem systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, oczywiscie jest
to po stronie kraju, ktéry wprowadza taki system ROP, czy elementem tego sys-
temu bedzie kaucja, czy nie. To bedzie zalezato od po prostu... Nie jest to obo-
wigzkowe, natomiast moze to by¢ elementem tego systemu jak najbardziej.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. W tym momencie przekazuje gtos
panu przewodniczgcemu, z nadziejg, ze jednak dzisiejsza sesja Rady Miasta
zakonczy sie w tym dniu. Prosze bardzo, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, tak jak nam wspo-
mniat pan przewodniczgcy Leszek Daniewski, te poprawki zgtoszone bedziemy
musieli przegtosowac, ze wzgledu na to, ze trudno jest przyjgé autopoprawka,
jesli wnioskodawcow byto kilkunastu. Tak wiec, mamy zdaje sie w czterech kwe-
stiach poprawki. Czy pan radny Gawryszczak podtrzymuje wszystkie cztery.”

Radny P. Gawryszczak ,To ja bym sie wycofat z dwoch, ale pierwsza — tej
gminie i gminy, no to wydaje sie, ze logiczna i ta ostatnia, czyli ostatnie zdanie
w tym stanowisku brzmiatoby: ,co powinno przetozy¢ sie bezposrednio na

zmniejszenie optat ponoszonych przez mieszkancow”.
Przew. RM J. Pakuta ,No, tak, fajnie, czyli dwoch poprawek...”

Radny P. Gawryszczak ,Pierwsza, to te gmine, na gminy.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo... Tak.”
Radny P. Gawryszczak ,| tyle.”

Przew. RM J. Pakuta ,\WW zwigzku z tym, ze z dwdch poprawek — drugiej i trzeciej
— pan radny Gawryszczak sie wycofat, przegtosujemy tylko pierwszg i czwarta.
Zdaje sig, ze pan radny uzyska odpowiednig wiekszos¢. Tak, prosze o okreslenie
tematu. Z dyskusji wynikato, ze nie bedzie tutaj chyba nikt miat nic przeciw. Bardzo
prosze, pierwszy wniosek pana radnego Piotra Gawryszczaka. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? — (Radny D. SadowskKi
.| zaraz sie dowiemy, czy przewodniczgcy moze dorobi¢ na wrézeniu.”) — Pani
Maja Zaborowska, pan Tomasz Pitucha i pani Matgorzata proszeni sg o oddanie
gtosu, i pani Elzbieta, i pan Zbigniew Lawniczak. 28. — (Radny A. Osinski ,Darku,
pora spac, bo jutro rano trzeba wstac.”) — To prawda. Prosze o wyniki w takim
razie. — (Radny D. Sadowski ,Mam zasade, Zze nie ma co sie ktas¢.”) — 28 radnych
oddato gtosy, brakuje nam trzech, ale z tych 28 radnych jednogtosnie wszyscy
przyjeli poprawke pana radnego Piotra Gawryszczaka.

Teraz prosze o okreslenie tematu — bedzie to zwarta z tych poprawek.
Przypominam — drugg, trzecig pan radny, pan przewodniczgcy Piotr Gawrysz-
czak wycofat. Dobrze, zrobmy, ze to jest nr 2 po wycofaniu drugiej i trzeciej.
Temat jest okreslony. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za”, kto ,przeciw’,
kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Pani Elzbieta Dados i pan Zbigniew tawniczak
sg proszeni o oddanie gtosu. — (Radna J. Mach ,A moj zostat przestany? O, juz
chyba przeszedt.”) — Poprosze o wyniki. Widzicie panstwo tabele, prosze spraw-
dzi¢ prawidtowos¢ oddanych gtosow. W gornej czesci widziatem 28 gtoséw ,za”.
— (Radna J. Mach ,Ja widze, ze maj gtos nie zostat odebrany, prosze do proto-
kotu, ze bytam ,za”, bo widze, nie ma mojego gtosu, nie wiem, co sie stato.”) —
1 ,sie wstrzymuje”. — (Radna J. Mach ,Panie przewodniczacy.”) — Tak, tak, sty-
sze, dobrze, oczywiscie. — (Radna J. Mach ,Bardzo prosze. Dziekuje.”) — Oczy-
wiscie zapiszemy w protokole, ze intencjg pani przewodniczgcej Jadwigi Mach
byto gtosowanie ,za” — o taki zapis poprosze. Takze to byt te dwie poprawki.

A teraz przyjecie stanowiska Rady Miasta Lublin, przegtosujemy catosc
z poprawkami. Drodzy panstwo, gtosujemy stanowisko. Kto z panstwa jest ,za”
przyjeciem tego stanowiska, kto jest ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
lle? Pan Piotr Gawryszczak proszony jest o oddanie gtosu.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja juz oddatem.”
Przew. RM J. Pakuta ,A potwierdzite$ Piotrze na pewno?”

Radny P. Gawryszczak ,Tak, potwierdzatem, tylko ze teraz wigczytem drugie
urzgdzenie.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Aha, jasne. lle glosbw mamy? Bardzo prosze o wyniki. Ta-
bela przed panstwem. Nie mamy gtosu pani Matgorzaty Suchanowskiej. Gtosy od-
dato 30 radnych — 24 gtosy ,za”, 2 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie”. Informuje pan-
stwa, ze przyjelismy stanowisko w sprawie koniecznosci podjecia przez Rzgd RP
dziatan legislacyjnych dot. Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta w celu
obnizenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.”

Radna M. Suchanowska ,Gtosowatam ,za”, nie wiem, dlaczego nie ma mojego
gtosu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Mozemy wpisa¢ do protokotu?”

Radna M. Suchanowska ,Prosze do protokotu, prosze do protokotu, jezeli
mozna.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o zapis w protokole, ze intencjg pani rad-

» "

nej Matgorzaty Suchanowskiej byto gtosowanie ,za”.

Stanowisko nr 22/XXVI111/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Zbigniew Jurkowski, bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Panie przewodniczacy, stawiam wniosek, zebysmy od
punktu 11.15 do 11.24 gtosowali bez dyskusiji. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Od 11.15 do 11.24 — jezeli nie bedzie
sprzeciwu, tak wiasnie zrobimy.”

AD. 11.15. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM
LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1092-1) stanowi za-
tgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,W tej chwili jestesmy w punkcie 11.13. Oj, nie, to ja mam
starg numeracje.”

Radny Z. Drozd ,To znaczy ja zgtaszam sprzeciw, uwazam, ze jak radny ze-
chce zadac pytanie, to powinien je zadaé.”

Przew. RM J. Pakuta ,Oczywiscie zada, tak, oczywiscie zada. Dobrze. Drodzy
panstwo, jesteSmy w punkcie podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
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trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub uzyczenie czesci nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (mamy to na druku 1092-1). | w tym miej-
scu, oprocz prezydenta Szymczyka, ktére witaliSmy z rana, witam oczywiscie
pana dyrektora Arkadiusza Nahuluka, ktéry swoj blok ma, jak zwykle, w porach
po6znowieczornych.”

Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk ,Wi-
tam bardzo serdecznie szanownych panstwa radnych.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Czy w tym punkcie kto$ z panstwa radnych
chciatby zabrac¢ gtos? Nie widze zgtoszen. A temat mamy okreslony. Bardzo
prosze, kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu?
Pan Zbigniew Lawniczak proszony o oddanie gtosu. lle gtoséw mamy? Dobrze.
Bardzo prosze o wyniki. 29 chyba jednak. Drodzy panstwo, tabela przed pan-
stwem. Brakuje nam dwodch gtosow — 29 radnych jednogtosnie przyjeto przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 905/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 11.16. WYRAZENIA ZGODY TRWALEMU ZARZADCY NA ODDANIE
W UZYCZENIE = CZESCI  NIERUCHOMOSCI  STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1093-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatemu zarzgdcy na oddanie w uzycze-
nie czesci nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin (jest to druk 1093-
1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie. Nie stysze
sprzeciwu. Bardzo prosze o okres$lenie tematu. Temat mamy okreslony. Bardzo
prosze, kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”’, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Pro-
sze o wyniki. Drodzy panstwo, 30 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujacy sie.
Tabela z wynikami przed panstwem. A ja panstwa informuje, ze podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 906/XXVII1/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu
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AD. 11.17. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKOWEGO
STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO
W BUDYNKU PRzY UL. WYZYNNEJ 16 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1094-1) stanowi za-
tacznik nr 44 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
razenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢
Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Wyzynnej 16 w Lublinie (druk
1094-1). | ponownie, jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtoso-
wanie. Sprzeciwu nie stysze. Proze o okreslenie tematu. Juz mamy temat okre-
Slony. Drodzy panstwo, kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Kto? Pan Robert Jakébczyk proszony jest... Prosze? Przepraszam, pan Marcin
Jakobczyk jest proszony o oddanie gtosu. — (Radny M. Jakébczyk ,Przepra-
szam, panie przewodniczgcy, zaspatem, juz oddatem gtos.”) — Dziekuje bardzo.
31 gtoséw ,za” — jednogtosnie podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 907/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu

AD. 11.18. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ PRZY
UL. BOLEStAWA LESMIANA 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1095-1) stanowi za-
tgcznik nr 46 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w najem nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin
potozonej przy ul. Bolestawa Lesmiana 1 w Lublinie (mamy to na druku 1095-
1). | kolejny raz, jesli nie ustysze sprzeciwu, to poddam ten projekt pod gtoso-
wanie. Sprzeciwu nie stysze. Temat mamy okreslony. Kto z panstwa jest ,za”,
kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Pan Bartosz Margul jest proszony
o oddanie gtosu. — (Radny B. Margul ,Oddatem gtos.”) — To jest efekt tych po-
dwdjnych urzgdzen, kilku radnych jest dwukrotnie zalogowanych i trudno nam
dojs¢. Jest 31. Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, 30 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujagcy sie”. Informuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 908/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 47 do protokotu
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AD. 11.19. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKOWEGO
STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO
W BUDYNKU PRZY UL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 39 W L UBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1096-1) stanowi za-
tgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy
Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39 w Lubli-
nie (mamy to na druku 1096-1). Kolejny raz, jesli nie ustysze sprzeciwu, to pod-
dam projekt pod gtosowanie. Sprzeciwu nie stysze. Temat mamy okreslony.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? Pani Matgorzata jest proszona o oddanie gtosu. Pan Robert Derewenda.
lle glosow mamy? — (Obstuga sesji ,30.”) — Poprosze o wyniki. Drodzy pan-
stwo, tabela przed panstwem, wyniki chyba moge ogtosi¢ — 27 gtoséw ,za”,
1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — olbrzymia przewaga gtoséw na ,tak”. Infor-
muje panstwa, ze podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 909/XXVII1/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 11.20. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKOWEGO
STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO
W BUDYNKU PRzY UL. Rozy WIATROW 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1097-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to jest podjecie...”

Radny P. Popiel ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, czy moge poprosic
jeszcze w dot tabelke? Dziekuje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy
Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Rézy Wiatrow 1 w Lublinie (mamy to
na druku 1097-1). Kolejny raz, jesli nie ustysze sprzeciwu, to poddam projekt
pod gtosowanie. Sprzeciwu nie stysze. Temat mamy okreslony. Drodzy pan-
stwo, kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu? Pan Marcin
Jakobczyk proszony jest o oddanie gtosu. Jest? Dziekuje. 30 gtoséw ,za”,
0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”. Informuje, ze podjelismy przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 910/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu
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AD. 11.21. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ GARAZU STANOWIACEGO
PRZEDMIOT SPOtDZIELCZEGO WtASNOSCIOWEGO PRAWA DO
LOKALU GMINY LUBLIN POLOZONEGO W LUBLINIE PRZY UL.
EDWARDA DEMBOWSKIEGO 15

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1098-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
razenia zgody na sprzedaz garazu stanowigcego przedmiot spotdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu Gminy Lublin potozonego w Lublinie przy ul.
Edwarda Dembowskiego 15 (druk 1098-1). Kolejny raz, jesli nie ustysze sprze-
ciwu, to poddam projekt pod gtosowanie.”

Radny Z. Drozd ,Chciatem spytac, czy to bedzie przetarg, czy to oddanie do-
tychczasowemu, sprzedaz dotychczasowemu najemcy?”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pytanie pana przewodniczgcego Drozda. Pa-
nie prezydencie, czy panie dyrektorze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Czy pan dyrektor jest moze z nami?”
Przew. RM J. Pakuta , Tak, jest pan dyrektor.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Jestem, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, bardzo bym prosit.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Planujemy, jezeli oczywiscie pan prezydent wyrazi
zgode w zarzgdzeniu, przetarg nieograniczony.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze jakies$ pytania ze strony pan-
stwa radnych? Nie stysze. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Kto z panstwa
jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Drodzy panstwo, gtosu-
jemy. Jest? Poprosze o wyniki. 28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce
sie”. Informuje, ze podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 911/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu
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AD. 11.22. WYRAZENIA ZGODY NA DOKONANIE PRZEZ GMINE LUBLIN
DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONYCH W LUBLINIE W REJONIE
ZALEWU ZEMBORZYCKIEGO NA RZECZ SKARBU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1099-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1099-2) stanowi zatgcznik nr 54 do pro-
tokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na dokonanie przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci grun-
towych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin potozonych w Lublinie w rejonie
Zalewu Zemborzyckiego na rzecz Skarbu Panstwa (druk 1099-1 wraz z autopo-
prawkg na druku 1099-2). Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie? Nie widze zgtoszeh. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Temat
mamy okreslony. Drodzy panstwo, gtosujemy. Kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto
,wstrzymat sie” od gtosu? Pan Robert Derewenda i pani Monika Orzechowska
proszeni sg o potwierdzenie oddanego gtosu. Teraz tak, dziekuje.”

Radna M. Orzechowska ,Juz potwierdzitam, panie przewodniczacy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. 30 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”. Informuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 912/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 11.23. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1100-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wydzierza-
wienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk 1100-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu,
to poddam ten projekt pod gtosowanie. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo prosze
o okres$lenie tematu. Jest okreslony temat. Drodzy panstwo, gtosujemy. Kto
z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Zbyszku, chyba
caly czas masz mikrofon wigczony. Pan Leszek Daniewski jest proszony o od-
danie gtosu, albo potwierdzenie moze tylko. Jest juz? O, dziekuje bardzo.
30 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”. Informuje panstwa, ze podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 913/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu
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AD. 11.24. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONYCH
W LUBLINIE W REJONIE ZALEWU ZEMBORZYCKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1101-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,| przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowych
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin potozonych w Lublinie w rejonie Zalewu
Zemborzyckiego (druk 1101-1). Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢
gtos w tej sprawie? Nie widze zgtoszeh, mozemy zatem okresli¢ temat i przejsé
do gtosowania. Jest okreslony temat. Kto z panstwa radnych jest ,za”, kto ,prze-
ciw”, kto ,wstrzymuje sie” od gtosu?”

Radna A. Ryfka ,Panie przewodniczgcy, u mnie poszto puste kdteczko. Prosze
do protokotu, ze jestem ,za”, dobrze?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, dobrze. 30. Bardzo prosze o wyniki. 27 gtosow ,za”,
1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie”. Tak, brakuje gtosu Leszka Daniewskiego, a inten-
cjg pani radnej Anny Ryfki byto gltosowanie ,za”. | prosze o dokonanie takiego zapisu
w protokole. Dobrze, drodzy panstwo, podijeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 914/XXVII1/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu

11.25. WYRAZENIA ZGODY NA DOKONANIE PRzEz GMINE LUBLIN
DAROWIZNY URZADZEN WODNYCH | ZWIAZANYCH Z NIMI SRODKOW
TRWALYCH, STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN, NA
RZECZ SKARBU PANSTWA - PREZYDENTA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1112-1) stanowi zatgcz-
nik nr 60 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na dokonanie przez Gmine Lublin darowizny urzgdzeh wodnych i zwigzanych z nimi
Srodkow trwatych, stanowigcych wiasno$¢ Gminy Lublin, na rzecz Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta Lublin (druk 1112-1). Czy ktos z panstwa radnych w tej sprawie
chciatby zabra¢ gtos? Nie stysze. Prosze o okreslenie tematu. Temat mamy okre-
Slony. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,wstrzymuje sie” od
gtosu? Pan Leszek Daniewski, pan przewodniczacy jest proszony o oddanie gtosu.
Juz? Dziekuje bardzo. 30 gtosow ,za”, 1 ,przeciw”, bez gtosdw ,wstrzymujgcych sie”.
Informuje panstwa, ze podijeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Dzigkuje bardzo szanownym panstwu radnym.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekujemy panie dyrektorze za cierpliwosc, ze wytrzy-
mat pan z nami do tej pdzniej godziny.

Uchwata nr 915/XXVIII/2021 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu
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AD. 12. WOLNE WNIOSKI | INFORMACJE RADNYCH ORAZ PREZYDENTA
MIASTA

Przew. RM J. Pakuta Drodzy panstwo, punkt Wolne wnioski i informacje rad-
nych oraz Prezydenta Miasta. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos
w tym punkcie? Pani Elzbieta Dados jako pierwsza.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Spotkata mnie
dzisiaj na antenie wielka przykrosc. Chciatabym zwrdcic sie do tego pana rad-
nego, aby przejrzat ilos¢ gtoséw oddanych przez mieszkancéw na moja kandy-
dature i swojg. Tam znajdzie odpowiedz, jak mieszkancy naszego okregu oce-
niajg mojg prace i jego. Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie potrzeba innego komen-
tarza. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Pan radny Stanistaw Brzozowski, tak? Bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Tak, panie przewodniczacy.”
Przew. RM J. Pakuta ,Ja bez okularéw, nie poznaje pana radnego.”

Radny Z. Brzozowski ,To juz pdzna pora, trudno jest na oczy patrze¢. Sza-
nowni Panstwo! Chciatem ztozy¢ takie krotkie oswiadczenie. Szanowni Panstwo
Radni! Pragne panstwa poinformowac, ze w dniu wczorajszym, czyli 28 kwietnia
2021 roku zostato przekazane na rece pana prezydenta Krzysztofa Zuka ponad
3 tys. podpisow mieszkancow naszego miasta, ktérzy podpisali sie pod inicja-
tywg spoteczng zatytutowang ,Pilnuj budzetu”. Jest to inicjatywa spoteczna i po-
wstata w wyniku sprzeciwu wobec zaangazowania politycznego jednostki kul-
tury miejskiej finansowanej z podatkow mieszkancoéw miasta Lublin. Podpisani
pod ta inicjatywg nie zgadzajg sie, aby za ich pienigdze instytucja powotana do
krzewienia kultury gtosita i popierata skrajnie lewicowe poglady. Uwazajg row-
niez, ze prezentacje Galerii Labirynt, bo o nig tu chodzi, nie majg nic wspdlnego
z prawdziwg kulturg, a wrecz propagujg pornografie, barbarzyhstwo i Swiadczg
o braku wrazliwosci artystycznej oraz gtebokich kompleksach tzw. twércow, pre-
zentujgcych swoje pseudoartystyczne prace w Galerii Labirynt. Mieszkancy,
ktorzy sie podpisali, ale pewnie wielu, ktorzy sie nie podpisali ze wzgledu na
ograniczenia naszych swobod obywatelskich, domagajg sie, aby pan prezydent
podjat dziatania i ukrdcil dziatalno$é polityczng zatrudnionych w Galerii Labirynt
i przypomniat, ze artysta z racji domniemywanej wrazliwosci powinien by¢ bar-
dziej odpowiedzialny za to, jakie tresci prezentuje, niz ktokolwiek inny.

Dodam na zakonczenie, ze ja, Stanistaw Brzozowski, radny Rady Miasta
Lublin catkowicie utozsamiam sie z tym oswiadczeniem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Widze, zgtasza sie pan
radny Zbigniew Jurkowski i Zbigniew Ltawniczak — w tej kolejnosci bardzo pro-
sze. Kolejny Leszek Daniewski.”

Radny D. Sadowski ,Panie przewodniczgcy, ja tez tapke trzymam.”
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Radny Z. Jurkowski ,Chciatem zabra¢ gtos odnosnie prowadzenia obrad Rady
Miasta w formie zdalnej i pixele, ktore otrzymujemy, obrazy nie potrafig tutaj,
wedtug mojej, oceni¢ prawidtowo, czy ktos sie usmiecha, czy sie ktos nie usmie-
cha. Natomiast, jezeli ktos sie usmiecha, nie uwazam, ze to jest cos ztego, bo
usmiech prostuje wszystko. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ko-
lezanki i Koledzy Radni! Ja jeszcze w imieniu Polakéw na Biatorusi, pana An-
drzeja Pisalnika, z ktorym miatem przyjemnos¢ po gtosowaniu rozmawiac,
chciatem przekazac wyrazy podzigkowania i tak krociutko informacje, ze nasze
stanowisko ukaze sie w prasie polskiej na Biatorusi. Bardzo jeszcze raz dziekuje
i zycze dobrej nocy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Wiceprzew. RM L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! To mite, co ustyszatem
w tej chwili z ust pana Zbyszka, bo jest to faktycznie rzecz niespotykana chyba,
ze taka szybka reakcja, ale w dalszym ciggu pozostaje pod wrazeniem tej
ogromnej roboty, ktéra wykonata pani dyrektor Marta Smal-Chudzik i jej Wydziat
i prezydent Szymczyk. To jest ogromna robota, sledzilismy caty, kilka miesiecy
te prace, wydaje mi sie, ze to jest solidnie wykonana praca. Oczywiscie gtosy
w tej sprawie byty rozne, ale pracy tej, ktérg wykonaty te osoby i oczywiscie my,
radni, tego nikt nam nie zakwestionuje.

Natomiast chciatbym sie podzieli¢ takg sympatyczng informacjg, bo zda-
rzyto mi sie to wtasciwie, nie przypominam sobie kiedykolwiek, zeby mi sie zda-
rzyto podczas pracy radnego, zeby juz w kwietniu, w czwartym miesigcu roku
moj wniosek do budzet miasta zostat zrealizowany. Z catg przyjemnoscig chce
powiedzieé, ze stato sie to za sprawa pana dyrektora Ostrowskiego i Hunicza.
Chodzi o pierwszg, mam nadzieje nie ostatnig kamere w centrum Zemborzyc.
Bardzo serdecznie dziekuje, wydaje mi sie, ze jest to bardzo chwalone przez
mieszkancow, gorzej to jest odbierane i komentowane gdzies pod sklepami,
albo na przystankach, no, spozywajg alkohol, ale to jest fajna sprawa i bardzo
dziekuje panom dyrektorom. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Szanowni Radni! Ja musze zabra¢ gtos, zeby absolutnie sie nie zgodzi¢
z tredcig tej petycji, ktéra wpltyneta do Rady Miasta i Fundacja ta jest znana
z tego, ze robi sobie promocje na skrajnosciach, m.in. ja miatem watpliwg przy-
jemnosc¢ znalez¢ sie na jej billboardach, ale jestem gruboskérny, natomiast nie
ma mojej zgody na cenzure, nie ma mojej zgody na ingerencje w dziatalnos¢
kultury i tworzenie panstwa na ksztatt Talibanu, i tak coraz bardziej idziemy
w kierunku panstwa autorytarnego, ograniczenia praw obywatelskich, ograni-
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czania praw cztowieka, mowie tu o prawach kobiet, no to jeszcze zakazmy kul-
tury i najlepiej wszyscy sie ubierzmy w habity i bedzie swietnie, kolorowo, na
czarno. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Marcin Jakdbczyk.”

Radny M. Jakébczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Dziekujgc za dzisiej-
szy dzien, na koniec tylko powiem, ze absolutnie, no, przykro mi stucha¢ Darka
Sadowskiego, ktérego bardzo lubie, ale nie ukrywam, ze przykre sg to stowa,
ktore od niego ustyszatem i absolutnie nie zgadzam sie ze stowami, ktore wy-
powiedziat. Nic ponadto nie zamierzam dodawac. P6zna pora, nie bedziemy
teraz o tym dyskutowac.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa
radnych chciatby zabraé gtos? Nie widze zgtoszen. Drodzy panstwo, zamykam
ten punkt. | teraz bedzie ten ostatni, a bardzo prosze o to, zebyscie panstwo
zostali zalogowani.”

AD. 13. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM J. Pakuta ,Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam XXVIII
sesje Rady Miasta Lublin. Panstwa radnych prosze, aby jeszcze pozostali zalo-
gowani w systemie w celu sprawdzenie obecnosci na koniec sesji.

Serdecznie dziekuje za udziat w dzisiejszej sesji wszystkim panstwu rad-
nym, prezydentowi miasta i jego zastepcom oraz pozostatym uczestnikom sesji.
Drodzy panstwo, sprawdzamy obecnosc.”

Nastgpito sprawdzenie obecnosci radnych na koniec ses;ji

Protokotowata: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
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