BRM-I11.0012.11.4.2021

Protokét nr 21/VI111/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
VIIl kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 12 maja 2021 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto sie w trybie zdalnym, uczest-
niczyli w nim cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat. nr 1 i 2) stano-
wigc quorum niezbedne do opiniowania spraw objetych porzgdkiem posiedzenia.

Z uwagi na problemy techniczne radna Matgorzata Suchanowska nie mégt oddaé gtosu na
liscie obecnosci (poczatek posiedzenia).

Posiedzenie trwato od godziny 17:30 do 19:27.

Posiedzeniu przewodniczyt Marcin Bubicz — Przewodniczgcy Komisiji.

Porzadek posiedzenia:

1.Rozpatrzenie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku z brakiem odpo-
wiedniego zabezpieczenia intereséw miasta i jego obywateli w zakresie przeciwdziatania
niszczeniu ulicy Jemiotowej w Lublinie.

2.Rozpatrzenie skargi na dziatania Dyrektora Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom”
w Lublinie.

3.Sprawy wniesione.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu porzgdek zostat przyjety i nie ztozono do niego zadnych
uwag.

Ad 1.Rozpatrzenie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku z brakiem od-
powiedniego zabezpieczenia intereséw miasta i jego obywateli w zakresie przeciwdziata-
nia niszczeniu ulicy Jemiotowej w Lublinie.

Jako pierwszemu gtos zostat udzielony skarzgcemu celem ewentualnego uzupet-
nienia materiatdw skargi. Skarzacy wyjasnit, ze nie zostaty mu przekazane informacje o
odnowieniu ulicy, a gdy takie informacje uzyskat byly to informacje niepetne. Skarzgcy
uwaza, ze panuje w tej sprawie batagan za ktéry wini witadze miasta. Nastepnie gtos zostat
udzielony radnemu Zbigniewowi Jurkowskiemu, ktory wskazat, ze aby miasto sie rozwijato
potrzebne sg inwestycje, ktére czasami powodujg ubytki w infrastrukturze miasta. Jest to
sytuacja, ktérej nie mozna unikngé. Zdaniem radnego po przesledzeniu dokumentéw nie
widzi zadnych uchybien po stronie Zarzadu Drog i Mostéw. Jako kolejnemu gtos zostat
udzielony radnemu Piotrowi Gawryszczakowi, ktory wskazat, ze jest umowa z inwestorem,
ktéra nakazuje inwestorowi naprawe drogi, ale z drugiej strony jest znak zakazu wjazdu



pojazddw o tonazu 3,5 tony, a inwestor nie obiegata sie 0 zgode na pozwoleniu przejazdu
pojazdow z budowy, ktdre z pewnoscig przekraczaty ten tonaz. Jego zdaniem brak byto w
tym miejscu dziatania stuzb, ktére czuwatyby nad przestrzeganiem prawa. Skoro mogto
tam dochodzi¢ do tamania prawa i brak byto dziatania odpowiednich stuzb to skarga jak
najrzadziej zastuguje na uznanie za zasadng. Nastepnie Przewodniczgcy udzielit gtosu
radnemu Piotrowi Popielowi ktéry wysoko ocenit dziatania skarzgcego, a nastepnie zwrocit
sie o udzielenie informacji przez przedstawicieli Prezydenta w zakresie sytuacji dotyczg-
cej ztozonej skargi. Odpowiedzi na zawarte pytania udzielit obecny na posiedzeniu
Adam Borowy - zastepca Dyrektora Drég i Mostow, ktory oméwit sytuacje jaka miata miej-
sce przy w zwigzku z budowg blokéw przy ul.Jemiotowej. Wskazat, ze problemy z inwesto-
rem pojawity sie przy realizowaniu drugiego etapu inwestycji. Inwestor nie wystgpit wtedy
0 wymagane zgody na przejazd pojazdow z wiekszym tonazem i takich zgdd nie otrzymat.
Zarzad Drog i Mostow wystgpit do Policji i Strazy Miejskiej o podjecie stosownych dziatan.
Dziatania te nie przyniosty jednak wtasciwych rezultatéw. Dlatego tez Zarzad Drég i Mo-
stow w celu zabezpieczenia intereséw miasta wezwat inwestora do ztozenia stosownych
wyjasnien. Po ocenie zniszczen ulicy Jemiotowej Zarzad Drog i Mostéw zobowigzat inwe-
stora do naprawy ulicy w terminie do 31 maja 2021 r. Nastepnie gtos zabrat ponownie rad-
ny Piotr Popiel, ktory poddat zasadnos¢ zajmowania sie skarga przed 31 maja 2021 r.
oraz spytat czy w przedmiotowej sprawie byly dziatania wtasciwej rady dzielnicy oraz in-
terpelacje radnych. Odpowiedzi na to pytanie udzielit sekretarz miasta Andrzej Wojewddz-
ki, ktory stwierdzit, Zze nie przypomina sobie takich sytuacji. Podkreslit tez, ze jego zdaniem
nie byto uchybien po stronie stuzb Prezydenta, a tym samym skarga jest bezzasadna. Nie
zgodzit sie tez z tym, aby rozpatrywanie skargi byto przedwczesne. Nawet gdy inwestor
nie wykonana swego obowigzku do 31 maja to zawsze jest mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania administracyjnego zastepczego, a nastepnie powddztwo cywilne. W dysku-
sji gtos zabierata tez radna Matgorzata Suchanowska, ktéra stwierdzita, ze napisata inter-
pelacje w tej sprawie. Wyrazita tez watpliwosci co do skutecznosci dziatan Prezydenta i
zaproponowata, aby rozwazy¢ mozliwosc¢ podjecia uchwaty w celu dyscyplinowania dewe-
loperéw. Obecny na posiedzeniu sekretarz miasta Andrzej Wojewddzki poinformowat, ze
deweloperowi zostat wyznaczony termin i w razie jego niedotrzymania podjete zostang
kroki o ktérych méwit wczesniej. Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczgcy Komisji spytat
skarzgcego czy w Swietle ztozonych przez urzednikéw wyjasnien w dalszym ciggu pod-
trzymuje skarge. Po uzyskaniu jego potwierdzenia ztozyt wniosek o uznanie skargi za nie-
zasadng. Komisja gtosami: 4 "za", przy 1 "przeciw" oraz 1 "wstrzymujgcym sie" uznata
skarge za niezasadng oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie wraz z uza-
sadnieniem, ktory zostanie skierowany na najblizsza sesje Rady Miasta Lublin.

Po zakonczeniu gtosowania gtos zabrat radny Piotr Popiel, ktory ztozyt dezyderat o
nastepujgcej tresci ,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wnosi do Prezydenta Miasta Lublin
o rzetelny nadzér nad prowadzonymi dziataniami przez inwestoréw, ktérzy prowadzac bu-
dowe blokéw mieszkalnych przy ul.Jemiotowe] doprowadzili do destrukcji przedmiotowe;j
ulicy. Zwarte umowy majgce na celu naprawe nawierzchni ulicy powinny by¢ dopilnowane
z jak najwieksza starannoscig.” Dezyderat popart radny Piotr Gawryszczak natomiast radni
Zbigniew Jurkowski, Grzegorz Lubas oraz Bartosz Margul stwierdzili, Ze z uwagi na jego
tre$¢ nie mogg go poprze¢ , gdyz uznaje prace urzednikdw za nierzetelng. Gtos zabrat tez
sekretarz miasta Andrzej Wojewodzki, ktory stwierdzit, Ze dezyderat jest bezprzedmioto-
wy, gdyz stuzby miasta podjety wiasciwe dziatania przepisane prawem. Uchybienia wyste-



pujg jedynie po stronie inwestora. Po zakonczeni dyskusji Przewodniczgcy poddat dezyde-
rat pod gtosowanie. Komisja gtosami: 3 "za", przy 4 "przeciw" oraz 0 "wstrzymujgcych
sie" nie przyjeta ztozonego dezyderatu.

Ad 2.Rozpatrzenie skargi na dziatania Dyrektora Centrum Administracyjnego ,Pogodny
Dom” w Lublinie.

Przewodniczgcy poinformowat cztonkéw Komisji, ze dokumenty dotyczgce skargi
znajdujg sie w aktowce i zwrdcit sie do skarzgcej o ewentualne uzupetnienie o elementy
ktore nie znalazty sie w materiatach skargi. Po rozwigzaniu probleméw technicznych zwia-
zanych z komunikacjg gtos zabrata skarzgca, ktora przedstawita przedmiot skargi oraz
zwrdcita cztonkom komisji uwage na jej zdaniem istotne materiaty skargi tj. e-mail dyrekto-
ra Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” oraz wykaz przelewow z placéwki wycho-
wawczej na rzecz osrodka w Kaletach, ktory zostat przez nig omowiony. Stwierdzita, ze
wyjasnienia dyrektora sg jej zdaniem nierzetelne. Zarzucita dyrektorowi, ze skonczyt jedy-
nie studia na Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie. Dodatkowo
Skarzgca zarzucita dyrektorowi brak empatii oraz brak zainteresowania potrzebami jej
wnuka. Poinformowata tez, ze jej wnuk nie dostat laptopa cho¢ w tym okresie wszystkie ro-
dziny zastepcze taki sprzet dostawaty. Gtos zabrat tez radny Zbigniew Jurkowski, ktéry
stwierdzit, ze bywat u dyrektora i nie stwierdzit zadnych uchybien w dziataniach jednostki.
Nie dostrzega tez zadnej ujmy w tym, ze skonczyt studia na WYSP-ie oraz stwierdzit, ze
posiada wystarczajgce kwalifikacje by petni¢ swojg funkcje. Ponadto radny zaproponowat
dezyderat, ze ,Dyrektor ma wystarczajgce kwalifikacje i dokonuje wystarczajgcej staran-
nosci do petnienia swojej funkcji”’. Przewodniczacy spytat radnego czy dalej popiera dezy-
derat czy tez jest to tylko element jego wypowiedzi. Radny Zbigniew Jurkowski wycofat
swoj dezyderat. Nastepnie gtos zostat udzielony Pawtowi Frgczkowi- dyrektorowi Centrum
Administracyjnego ,Pogodny Dom” , ktory stwierdzit, ze trudno byto mu ustosunkowac sie
na do wszystkich zarzutéw skarzgcej z uwagi na ich liczbe. Poinformowat cztonkéw komi-
sji, ze odbyt spotkanie ze skarzacg w swojej placéwce przy udziale zaproszonego prawni-
ka. Ponadto poinformowat cztonkéw komisji 0 wyroku skazujgcym wzgledem skarzgcej za
pomodwienia kierowane w jego strone. Dyrektor wyjasnit tez ,ze nigdy nie studiowat na
WYSP-ie tylko na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej i uwaza, ze
posiada wystarczajgce kwalifikacje by pemni¢ swoja funkcje. Odnoszac sie do zarzutéw do-
tyczacych niejasnosci w finansowaniu dyrektor stwierdzit, ze odpowiadat na te zarzuty na
poprzednim posiedzeniu i jego wyjasnienie w dalszym ciggu sg aktualne. Dyrektor odno-
szgc sie do zawartych w jej pismach zarzutow zwrdcit sie tez do skarzgcej stwierdzajgc
by wykazywata ostroznos¢ w formutowaniu zarzutéw gdyz zadnych zbiérek pieniedzy nie
prowadzi ani nie prowadzit. Zaznaczyt tez, ze jest daleki od kierowania jakichkolwiek
spraw do sgdu. Nastepnie gtos zostat udzielony Katarzynie Fus — dyrektor MOPR w Lubli-
nie, ktéra podtrzymata stanowisko w sprawie zawarte w pismie do Komisji Skarg, Whnio-
skow i Petycji, potwierdzita wysokie kompetencje dyrektora Pawta Frgczka oraz wniosta o
uznanie skargi za bezzasadng. Zaznaczyta, ze w sprawie wiekszg uwage zwraca sie na
aspekt finansowy niz na osobowy co nie powinno mie¢ miejsca gdyz dobro dziecka jest
najwazniejsze. Nastepnie gtos zostat udzielony ponownie Pawet Frgczek- dyrektor Cen-
trum Administracyjnego ,Pogodny Dom”, ktéry odnoszac sie do pism wnuczka skarzgce;j
stwierdzit, ze nic nie wnoszg. Dodatkowo zwrdécit uwage na jego zdaniem inny charakter



pisma, zaréwno tresci jak i podpisdw w obu dokumentach co jest dla niego zastanawiajg-
ce. Dodat tez, ze kierowana przez niego jednostka jest najtanszg formg pieczy (instytucjo-
nalnej) zastepczej w miescie Lublin (centrum administracyjne plus szes¢ ,rodzinek”). Na
zakonczenie gtos zostat udzielony skarzgcej, ktora nie zgodzita sie z wypowiedzig dyrekto-
ra Pawla Fragczka, nie zgodzita sie tez z wyliczeniami przedstawionymi przez dyrektora
oraz omowita charakter wspotpracy z Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom”. Po za-
konczeniu dyskusji Przewodniczgcy ztozyt wniosek o uznanie skargi za niezasadng. Ko-
misja gtosami: 4 "za", przy 0 "przeciw" oraz 3 "wstrzymujgcych sie" uznata skarge za nie-
zasadng oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie wraz z uzasadnieniem.

Ad 3.Sprawy wniesione.

W sprawach wniesionych gtos zabrat radny Piotr Popiel, ktory spytat o sprawe wylewania
sciekow. Obecny na posiedzeniu sekretarz miasta Andrzej Wojewddzki stwierdzit, ze nie
posiada na ten temat informacji. Komisja ustalita wstepnie termin nastepnego posiedzenia

na dzien 9 czerwca 2021 .

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat: Przewodniczgcy Komisji

/-ltukasz Kowalczyk /-/Marcin Bubicz



