BRM-111.0012.7.9.2021
Protokét nr 36/VI11/2021
posiedzenia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow
z dnia 23 czerwca 2021 roku

| Obrady prowadzita przewodniczgca Komisji Maja Zaborowska.

I W posiedzeniu uczestniczyto osmioro cztonkéw Komisji, co stanowi quorum niezbedne
do opiniowania spraw przewidzianych w porzadku posiedzenia (lista obecnosci stanowi
zatgcznik nr 1 do protokotu).

[II' W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie.

IV Porzadek posiedzenia:

1. Raport o stanie Miasta Lublin za 2020 rok (druk nr 1140-1).

2. Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 1148-
1).

3. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lublin za 2020 rok (druk nr 1147-
1).

4. Zapoznanie sie z uchwatg Komisji Rewizyjnej RML z dnia 7 czerwca 2021 r. w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2020 rok wraz
zopinig RIO o wniosku oraz projektem uchwaly w sprawie absolutorium dla
Prezydenta Miasta Lublin za 2020 rok (druk nr 1143-1).

5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2021 rok
(druk nr 1145-1).

6. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 762/XX1V/2020 Rady Miasta Lublin z dnia 17
grudnia 2020 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr
1146-1).

7. Projekt uchwaty w sprawie powotania Komisji ds. opiniowania wnioskow i typowania
kandydatow do zawarcia umowy najmu lokali przeznaczonych na pracownie twércéw
(druk nr 1155-1).

8. Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy muszli koncertowej zlokalizowanej
w Ogrodzie Saskim (druk nr 1174-1).

9. Pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Lublin z dnia 16.06.2021 r. znak:MKZ-IN-
1.4125.5.2021 w sprawie zmian zakresow prac konserwatorskich i robét przy obiektach
wpisanych do rejestru zabytkéw.

10.Informacja na temat dziatalnosci Teatru im. H. Ch. Andersena.

11. Informacja na temat wynikdw kontroli w instytucjach kultury podlegtych Urzedowi
Miasta Lublin.

12. Sprawy wniesione.

Przewodniczaca Komisji Maja Zaborowska otworzyta obrady, przywitata radnych
oraz gosci i przedstawita porzadek posiedzenia proponujgc jednoczesnie zmiane w
kolejnosci rozpatrywania punktéw. Punkt 9 rozpatrzony bytby po punkcie 4, ze wzgledu na
jego wptyw na zmiane uchwaty budzetowej, ktérej projekt zawiera punkt 5. Komisja
zaakceptowat proponowang zmiane.



Ad.1. Raport o stanie Miasta Lublin za 2020 rok (druk nr 1140-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata Raport pod gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. raport (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0 gtosow,
,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.2. Projekt uchwaly w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk
nr 1148-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.3. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lublin za 2020
rok (druk nr 1147-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.4. Zapoznanie sie z uchwatag Komisji Rewizyjnej RML z dnia 7 czerwca 2021 r.
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2020
rok wraz z opinig RIO o wniosku oraz projektem uchwaly w sprawie absolutorium
dla Prezydenta Miasta Lublin za 2020 rok (druk nr 1143-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji zaproponowata, aby w protokole
znalazt sie zapis, ze Komisja zapoznata sie z dokumentami wymienionymi w punkcie.
Stanowisko Komisji:

Komisja zapoznata sie z ww. dokumentami.

Ad.9. Pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Lublin z dnia 16.06.2021 r. znak: MKZ-IN-
1.4125.5.2021 w sprawie zmian zakresow prac konserwatorskich i robot przy
obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze przedmiotowy projekt zmian zakreséw
prac konserwatorskich otrzymat, podczas wczorajszego posiedzenia, negatywng opinie
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Poprosita Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, pana
Huberta Macika o wyjasnienie zaistniatej wczoraj sytuacji. Miejski Konserwator
Zabytkow wyjasnit, ze czynione sg starania zeby kazdego beneficjenta, ktéry pod
wzgledem formalnym, zlozy poprawny wniosek o dofinansowanie zaspokoi¢ dotacjg
w rownym stopniu, czyli takim samym procentem wartosci kosztorysowej robot.
Incydentalnie zdarzato sie w latach ubiegtych, ze z réznych merytorycznych wzgledow
beneficijenci zwracali sie o zmiane zakresu robét, przy zachowaniu kwoty dotacji, co
powodowata zmiane procentu wartosci kosztorysowej prac i byly to zawsze sytuacje
bardzo szczegdtowo uzasadniane. Tym razem, troche na ostatnig chwile, otrzymalismy
szes$¢ wnioskow, co stanowi potowe zwracajgcych sie o dotacje, znaczgco zmieniajgcych
zakres robot i procent dotacji przy zachowaniu kwot dotacji. Radni Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej sugerowali, ze moze to doprowadzi¢ do nierdbwnego traktowania
podmiotow. Radna Jadwiga Mach zapytata, czy przy braku dotacji istnieje zagrozenie



niewykonania prac konserwatorskich oraz, czy mozna te wnioski rozpatrywac i opiniowac
osobno. Przewodniczaca Maja Zaborowska zapytata co sie stanie jezeli Komisja nie
zaopiniuje, badz negatywnie zaopiniuje wnioskowane zmiany zakreséw prac
konserwatorskich. Miejski Konserwator Zabytkow, pan Hubert Macik wyjasnit, ze
wnioskodawcy bedg mogli wykona¢ prace w zakresie wczesniej ustalonym, lub odstgpié
od nich. Przewodniczaca Komisji zgtosita wniosek o odstgpienie od opiniowania projektu
zmian zakresOw prac konserwatorskich.

Stanowisko Komisji:

Komisja odstgpita od opiniowania ww. projektu zmian zakreséw prac konserwatorskich
i robot przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkdw (w gtosowaniu: ,za” 5 gtoséw,
.przeciw” 2 gtosy, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2021
rok (druk nr 1145-1) z autopoprawkami (na drukach: 1145-2 i 1145-3).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty z autopoprawkami (w gtosowaniu: ,za” 7
gtosow, ,przeciw” 0 glosow, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.6. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr 762/XXIV/2020 Rady Miasta Lublin
z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta
Lublin (druk nr 1146-1) z autopoprawka (druk nr 1146-2).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty z autopoprawkg (w gtosowaniu: ,za” 7
gtosow, ,przeciw” 0 glosow, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.7. Projekt uchwaly w sprawie powotania Komisji ds. opiniowania wnioskow
i typowania kandydatow do zawarcia umowy najmu lokali przeznaczonych na
pracownie tworcow (druk nr 1155-1).

Radna Matgorzata Suchanowska zgtosita wniosek o odstgpienie od opiniowania
projektu uchwaty, ze wzgledu na brak w skladzie Komisji ds. Opiniowania wnioskéw
przedstawiciela Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw. Przewodniczgca Komisji poddata
wniosek pod gtosowanie, w ktérym: ,za” byt 1 gtos, ,przeciw” 4 gtosy, ,wstrzymujgcy sie” 2
gtosy. Wniosek nie uzyskat wiekszosci. Przewodniczaca Komisji poprosita o zabranie
gtosu dyrektor Wydziatu Spraw Mieszkaniowych, panig Ewe Lipinska, ktéra wyjasnita,
ze w skfadzie przywotanej Komisji mogg zasiadac, oprocz oséb desygnowanych przez
stowarzyszenia i organizacje, przedstawiciele klubow radnych i to wtasnie kluby zgtaszajg
swoich przedstawicieli. Wobec braku innych pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata
projekt uchwaty pod gtosowanie.

Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 6 gtoséw, ,przeciw” 1
gtos, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.8. Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy muszli koncertowej zlokalizowanej
w Ogrodzie Saskim (druk nr 1174-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod
gtosowanie.



Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.10. Informacja na temat dziatalnosci Teatru im. H. Ch. Andersena.

Przewodniczaca Komisji poprosita o zabranie gtosy dyrektora Teatru H. Ch.
Andersena, pana Krzysztofa Rzagczynskiego, ktéry przypomniat, ze Teatr od pieciu lat
dziata w tymczasowej lokalizacji w Centrum Spotkania Kultur i jest jedynym Teatrem dla
dzieci w Polsce niemajgcym swojej statej siedziby. Wysitki skierowane w zmiane tej
sytuacji majg juz swojg bardzo dtugg historie. Zwrocit sie z apelem o podjecie wszelkich
mozliwych dziatan, aby takg siedzibe stworzyé. Rozpoczecie budowy datoby szereg
mozliwosci pozyskania réznych zrédet finansowania, w tym z budzetu centralnego.
Stwierdzit, ze pod wzgledem artystycznym Teatr jest obecnie w bardzo dobrej kondycji,
wystepuje na festiwalach, przedstawia spektakle w wielu miastach kraju i zatrudnia
znakomitych artystéw. Dyrektor Rzgczynski poinformowat takze, ze Urzgd Marszatkowski
zamierza zlikwidowa¢ Dom Aktora, gdzie Teatr Andersena ma dwa mieszkania dla aktoréw
w szczegolnie trudnej sytuacji materialnej. Zwrdcita sie z prosba, aby Urzad Miasta
zabezpieczyt takie mieszkania, gdyby zamiar likwidacji doszedt do skutku.

Nastepnie gtos zabrat dyrektor Wydzialu Inwestycji i Remontéw, pan Tadeusz
Dziuba, ktéry przypomniat, ze w latach 2015-2016 przygotowany =zostat projekt
przebudowy i rozbudowy Domu Kultury Kolejarza, ale nie udato sie pozyska¢ srodkéw.
W roku 2017 pojawita sie koncepcja wyburzenia DKK w catosci i wybudowania nowego
obiektu dla majgcego powsta¢ Centrum Sztuki Dziecka, gdzie swoje miejsce miat zajgc
réwniez Teatr Andersena. W tamtym czasie koszt budowy miat sie zamkng¢é w kwocie 55
min. zt. Obecnie, z powodu zaostrzenia przepiséw przeciwpozarowych oraz inflacji bytoby
to juz 100 min. zt.

Przewodniczgca Komisji Maja Zaborowska zwrdcita sie z pytaniem czy obecna
lokalizacja spetnia oczekiwania artystow. Dyrektor Krzysztof Rzaczynski stwierdzit, ze
sama scena daje duze mozliwosci aranzacyjne, jednak budynek CSK nie jest miejscem
przyjaznym dzieciom. Poza tym, pomimo ogromnych przestrzeni wewnatrz, zawiera
niewiele pomieszczen socjalnych i garderobianych. Radna Monika Kwiatkowska
potwierdzita stowa dyrektora Teatru o nieprzyjaznych dzieciom przestrzeniach budynku
CSK i wyrazita opinig, ze instytucja powinna jak najszybciej otrzymac¢ wiasny, stworzony
Scisle pod potrzeby Teatru budynek. Radny Marcin Nowak rowniez opowiedziat sie za
budowg nowej siedziby dla Teatru. Wypowiadajgc sie w kwestii mozliwej likwidacji Domu
Aktora zaproponowat zwrocenie sie do Prezydenta Miasta z dezyderatem o podjecie
negocjacji z Urzedem Marszatkowskim majgcych na celu zapobiezenie likwidacji, a gdyby
okazaty sie nieskuteczne zabezpieczenie lokali dla artystow. Radna Jadwiga Mach
zapytata ile pomieszczen zajmuje Teatr w Centrum Spotkania Kultur, a ile poza nim.
Zapytata rowniez, czy w najblizszej perspektywie bedzie mozliwe uzyskanie Srodkow
unijnych na budowe siedziby Teatru. Dyrektor Rzaczynski poinformowat, Ze w CSK Teatr
ma do dyspozycji: scene, biuro, pracownie plastyczng i archiwum, natomiast poza CSK sg
to: pracownia krawiecka w Lubelskim Domu Technika NOT oraz duzy magazyn przy
ul. Metgiewskiej, gdzie sg przechowywane dekoracje. W skali roku wynajem tych
pomieszczen kosztuje 705 tys. zi, a umowa wynajmu wygasnie w potowie 2022 roku.
Zastepca dyrektora Wydzialu Kultury, pani Agnieszka Baranska-Szamryk
poinformowata, ze pojawita sie nowa perspektywa finansowa 2021-2027, ale w tym
momencie jeszcze nie mozna siegngC po te srodki. Miasto skfadato projekt budowy
Centrum Sztuki Dziecka do Krajowego Planu Odbudowy, réwniez jako projekt strategiczny
do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego, jak tez do Urzedu Marszatkowskiego



w ramach kontraktu programowego. Na rozstrzygniecia trzeba jednak poczeka¢ do konca
trzeciego kwartatu biezgcego roku.

Wobec wyczerpania gtosow w dyskusji przewodniczgca Komisji zakonczyta ja,
a nastepnie poddata pod gtosowanie dezyderat zgtoszony przez radnego Marcina Nowaka
o nastepujgcej tresci: Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw Rady Miasta Lublin zwraca sie
do Pana Prezydenta z prosbg o podjecie dziatan — negocjacji, prowadzgcych do
zaniechania przez Urzad Marszatkowski likwidacji Domu Aktora. Jednoczesnie Komisja
prosi o zabezpieczenie mieszkan dla artystow Teatru im. H. Ch. Andersena w przypadku
faktycznego zamknigcia obiektu.

W gtosowaniu nad dezyderatem: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0 gtosow, ,wstrzymujacy
sie” 0 glosow.

Przewodniczaca Maja Zaborowska, zamykajgc dyskusje poinformowata, ze po
pierwszej wrzesniowej sesji Rady Miasta zwota posiedzenie Komisji w sprawie lokalizaciji
siedziby Teatru im. H. Ch. Andersena, na ktére zaproszeniu zostang Prezydent Miasta
oraz jego zastepcy ds. kultury oraz inwestycji.

Ad.11. Informacja na temat wynikéw kontroli w instytucjach kultury podlegtych
Urzedowi Miasta Lublin.

Zastepca dyrektora Wydziatlu Kultury, pani Agnieszka Baranska-Szamryk
poinformowata, ze kontrole przeprowadzone w instytucjach kultury podlegtych Urzedowi
Miasta Lublin przez Wydziat Audytu i Kontroli byty kontrolami zaplanowanymi,
przewidzianymi w planie kontroli. Wsrdd instytucji kontrolowanych znalazty sie: Zespét
Piesni i Tanca ,Lublin” im. Wandy Kaniorowej, Dom Kultury ,Weglin”, Galeria Labirynt,
Teatr im. H. Ch. Andersena, Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN”, Teatr Stary. Na dzien
dzisiejszy kontrole trwajg w Warsztatach Kultury oraz w Osrodku Inicjatyw Tworczych
,Rozdroza”. W Miejskiej Bibliotece Publicznej im H. topacinskiego kontrola zostata
zakonczona, ale jej dyrektor wniost zastrzezenia dlatego wyniki bedg podane pdznie;.
Wyniki zakonczonych kontroli i zalecenia pokontrolne znajdujg sie w Biuletynie Informacji
Publicznej. Kontrole byty prowadzone pod katem gospodarki finansowej, dotyczyty lat
2019 i 2020 i nie dotyczyly dziatan merytorycznych. Niestety wyniki kontroli wzbudzity
pewien niepokdj, poniewaz czeS¢ z nich zostata oceniona jako negatywna, przy czym
dyrektorzy jednostek, przyjmujgc zalecenia, starali sie wdraza¢ programy naprawcze
jeszcze w ich trakcie. Nie stwierdzono natomiast ztamania dyscypliny finansowej finanséw
publicznych. Zaplanowano szkolenie z zasad gospodarki finansowej oraz szkolenie
z kontroli zarzadczej, poniewaz do tych obszaréow byly zastrzezenia. Dyrektorzy instytuciji
zobowigzani sg do odniesienia sie do wskazanych w zaleceniach pokontrolnych
nieprawidtowosci oraz do przedstawienia programoéw naprawczych. Radna Jadwiga
Mach zaproponowata, aby we wrzesniu zorganizowa¢ posiedzenie Komisji poswiecone
nieprawidtowosciom zaistniatym w instytucjach kultury z udziatem ich dyrektorow. Radny
Stanistaw Kieronski zaproponowat, aby wcze$niej odby¢ spotkanie z resortowym
zastepcg Prezydenta oraz dyrekcjg Wydziatu Kultury w celu przeanalizowania realizacji
zalecen pokontrolnych.

Ad.12. Sprawy wniesione.
Przewodniczgca Maja Zaborowska poinformowata, ze pisma skierowane do
wiadomosci Komisji znajdujg sie w ,Aktowce” i poprosita o zapoznanie sie z nimi.



Na tym posiedzenie zakonczono. Posiedzenie trwato od godziny 18:00 do godziny
20:06.
Obrady prowadzita:

Protokétowat: Przewodniczaca Komisji

/-/ Mariusz Niewczas /-/ Maja Zaborowska



