ickiego

2020 Wieh

Protokét nr XXIX/2021

Ze zdalnego posiedzenia Rady Powiatu Wielickiego, ktére odbyto sie dnia 27 grudnia
2021r. za posrednictwem programu ZOOM.

1. Otwarcie obrad, przyjecie protokotu z XXVIII sesji oraz przedstawienie
porzadku obrad.

Obradom przewodniczyt Tomasz Tomala, przewodniczacy Rady Powiatu Wielickiego.
O godz. 16.00 otworzyt obrady zdalnej XXIX sesji Rady Powiatu Wielickiego.
Poinformowat, ze sesja jest transmitowana i nagrywana. Nastepnie odczytujgc
nazwiska radnych sprawdzit obecnos¢ radnych na sesji. Swojq obecnos¢ potwierdzito
25 radnych.

Tomasz Tomala zapytat, czy radni maja jakies uwagi do protokotu z XXVIII sesji.
Brak pytan radnych.
Nad przyjeciem protokotu nr XXVIII/2021 gltosowano jednogtosnie 25 0séb za.

2. Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci pomiedzy sesjami w tym:
- z wykonania uchwat Rady,
- z realizacji zadan Powiatowego Parku Rozwoju.

Tomasz Tomala poinformowat, ze protokoty sgq przesytane od radnych. Zapytat, czy
sg jakies pytania.

Ewa Ptasznik poprosita o informacje w sprawie pogotowia, jaka jest sytuacja z
pogotowiem oraz jakie sa decyzje, konkluzje tego co sie wydarzyto. Zapytata rowniez
o protokét z dnia 6 grudnia 2021 roku, gdzie rozpatrywana byta prosba z Niepotomic
w sprawie klubu seniora, instytucji senioralnej, ktéra dotyczy sfinansowania, czy
wspotfinansowania paczek dla osob pozostajgcych w trudnej sytuacji materialnej.
Poinformowata, ze meritum sprawy, jak najbardziej uwaza za zasadne, poniewaz jest
to kwestia senioréw i trzeba pomagac ludziom, ktérzy sg w trudnej sytuacji.
Natomiast jej watpliwos¢ budzi, czy akurat Powiat jest tg instytucjg, ktéra powinna w
ten sposéb pomagac. Czy nie powinna by¢ to pomoc Gminy, tam gdzie sg instytucje
do tego przewidziane. Poprosita, aby Pan Starosta odpowiedziat na pytanie, czy taka
pomoc jest zasadna ze strony Powiatu. Dodata, ze jest to oczywiscie jak najbardziej
zasadne, aby seniorom pomagac, ale czy na pewno powinien robi¢ to Powiat.

Lech Pankiewicz poinformowat, ze popiera pytanie Pani radnej Ewy Ptasznik w
sprawie pogotowia. Wyjasnit, ze w protokole nr 147 pkt. 4 jest tajemna informacja
Stowarzyszenia Otwarta Wieliczka w sprawie projektu pogotowia. Zapytat o ta
informacje.

Bogustaw Trzaska poinformowat, ze dotgcza sie do tego gtosu i chciatby dowiedziec
sie jaka jest aktualna sytuacja z tym pogotowiem. Wyjasnit, ze duzo bylo wpiséw
zarowno w prasie, w mediach i nawet w ogdlnopolskiej angorze pojawita sie
informacja o tym pogotowiu. Zapytat, jaka jest na dzien dzisiejszy sytuacja tego
pogotowia, tej inwestycji.



Tomasz Tomala poinformowat, ze jesli chodzi o pytanie o pogotowie, to Pan Ewa
zadata i odpowiedz na to pytanie padnie, wiec nie trzeba go powtarza¢ za kazdym
razem. Dodat, ze na pytania Pan Starosta odpowie na koniec sesji.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

Tomasz Tomala poinformowat, ze zadna interpelacja i zapytanie pisemne na jego rece
nie wptyneto.

4. Uchwata nr XXIX/246/2021 w sprawie uchwalenia ,,Powiatowego Programu
Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych na lata 2021 - 2027” w Powiecie
Wielickim.

Projekt uchwaty zreferowata Ryszarda Zakrzewska-Zachwieja, dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Wieliczce. Poinformowata, ze ten program jest wynikiem
uchwalonej strategii rozwoju problemoéw spotecznych w powiecie wielickim. Jest
rowniez kontynuacja tego, co PCPR do tej pory robit na rzecz osoéb
niepetnosprawnych. Projekt zawiera szes¢ gtownych tematéw, ktére PCPR chciatby
przez lata obowigzywania tego programu realizowa¢, a adresatami sa przede
wszystkim osoby niepetnosprawne i najblizsze osoby z otoczenia tych o0s6b
niepetnosprawnych. Dotyczy on zadan PFRON ale roéwniez takich, ktére sa
realizowane na rzecz oséb niepetnosprawnych przez Urzad Pracy. Jesli chodzi o
srodki finansowe na realizacje programow, to przede wszystkim sg to srodki PFRON-
u ale jesli bedzie taka mozliwos¢ to Powiat bedzie staral sie pozyskac srodki
zewnetrzne jeszcze,

Zuzanna Kurtyka poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Opieki Spotecznej
i Zdrowia.

Nad przyjeciem uchwaty gtosowano jednogtosnie 25 oso6b za.

5. Uchwata nr XXIX/247/2021 w sprawie planu pracy Rady Powiatu
Wielickiego na 2022r.

Tomasz Tomala poinformowat, ze plan pracy zostat przestany do radnych. Zapytat,
Cczy sg uwagi ze strony radnych do przestanej uchwaty.

Brak uwag radnych.
Nad przyjeciem uchwaly gtosowano jednogtosnie 25 osob za.

6. Uchwata nr XXIX/248/2021 w sprawie planow pracy komisji statych Rady
Powiatu Wielickiego na 2022r.

Tomasz Tomala poinformowat, ze projekt uchwaty zostat przestany do radnych.
Zapytal, czy sq uwagi, pytania do przestanej uchwaty.

Ewa Ptasznik poinformowata, ze ma uwagi do Komisji Oswiaty. Wyjasnita, ze
powiedziata swoje zdanie na poprzednim posiedzeniu Komisji. Uwaza, ze plan pracy
jest nierozwojowy. Komisja Os$wiaty merytorycznie kompletnie nie pracuje. Pracuje
jedynie nad finansami w oswiacie. Wyjasnila, ze ona, jako ze jest czlowiekiem z
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branzy, uwaza, ze jest to plan ktéry nic nie daje cztonkom komisji. Stwierdzita, ze
Komisja nie ma kontaktu z dyrektorami, nie wie co sie dzieje. Takze ona bedzie
gtosowata przeciwko temu planowi.

Nad przyjeciem uchwaty glosowano:

e 23 osoby za,
e 1 osoba przeciw (Ewa Ptasznik),
e 1 osoba wstrzymata sie (Anna Polanska).

. Uchwata nr XXIX/249/2021 w sprawie wykazu wydatkow niewygasajacych
z uptywem roku budzetowego 2021.

Projekt uchwatly zreferowata Joanna Kwasnica, skarbnik powiatu wielickiego.
Poinformowata, ze zgodnie z artykutem 263 ustawy o finansach publicznych, organ
stanowigcy jst moze ustali¢c wykaz wydatkow, ktére nie wygasajg z uptywem roku
budzetowego. Projekt tej uchwaly ustala rowniez ostateczny termin wykonania
kazdego z tych wydatkdw, zgodnie z zatacznikiem nr 1 tej uchwaty. Ponadto srodki
finansowe na wydatki niewygasajace gromadzone sg na wyodrebnionym subkoncie
podstawowego rachunku bankowego Powiatu Wielickiego celem realizacji wydatkow
na poszczegdlne zadania. Wszystkie zadania wydatkow niewygasajacych sg to
wydatki inwestycyjne z zakresu drog publicznych powiatowych na taczna kwote
2.913.450,95 zt. Ostateczny termin realizacji tych wydatkow niewygasajgcych ustala
sie na 30 czerwca 2022 roku.

tukasz Sadkiewicz zapytat o przebudowe przepustu mostowego w miejscowosci Mata
Wies, poniewaz sg to s$rodki przenoszone na przyszty rok. Zapytat, czy jest jakis
problem wynikajacy w tym zadaniu i kiedy =zostanie ukonczone zadanie, czy
faktycznie tak jak jest wykazane w uchwale z koncem czerwca, czy ta inwestycja
zostanie zakonczona wczesniej.

Marian Paszcza, dyrektor Zarzadu Drdég Powiatowych w Wieliczce wyjasnit, ze jesli
chodzi o tg inwestycje, to wyniknety pewne problemy m.in. z jakoscig betonu, ktéry
zostat uzyty przez podwykonawce. Badania wykazaty, ze sq pewne odstepstwa. W tej
chwili bedzie postepowanie naprawcze. W czwartek odbedzie sie spotkanie.
Zaznaczyt, ze nie jest to sprawa trudna ale czasowo sie przedtuzy ze wzgledu na
okres zimowy. Poinformowat, ze czas oddania inwestycji sie przedtuzy. Nie sadzi, aby
byt to czerwiec. Na pewno ZDP bedzie chciato, aby to zadanie zostato skonczone
wczesniej ale nie bedq naciskac, aby roboty byty robione w niekorzystanym czasie,
czyli zima.

Piotr Wajda poinformowal o pozytywnej opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i
infrastruktury.

Katarzyna Ciezarek poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Gospodarki
Mieniem.

Nad przyjeciem uchwaty gtosowano jednogtosnie 25 oséb za.



8. Uchwata nr XXIX/250/2021 w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Powiatu
Wielickiego na 2021 rok.

Projekt uchwaty zreferowata Joanna Kwasnica, skarbnik powiatu wielickiego.
Poinformowata, ze w zakresie dochodow dochody zmniejszono o kwote 5.690.424,42
zt, czyli po zmianach dochody wyniosq 114.696.013,88 zi. Wydatki zmniejszono o
7.966.250,21 zt, co bedzie stanowito kwote ostateczng planu wydatkow
116.518.398,97 zt. Z uwagi na te zmiany zmniejszyt sie réwniez deficyt o
2.275.825,79 zt. Na dzien dzisiejszy planowany deficyt to kwota 1.822.385,09 zi.
Tym samym przychody zmniejszono o 2.275.825,79 zt. Po zmianie przychody beda
wynosity 5.822.385,09 zt. Deficyt planowany bedzie pokryty przychodami
pochodzacymi z niewykorzystanych srodkéw pienieznych na rachunku biezacym
budzetu. Poinformowata, ze wszystkie zmiany zostaly przedstawione w stosownych
zatacznikach do uchwaty zmieniajacej budzet.

Piotr Burda poinformowat o pozytywnej opinii Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i
Turystyki.

Piotr Wajda poinformowat o pozytywnej opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i
Infrastruktury.

Zuzanna Kurtyka poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Opieki Spotecznej i
Zdrowia.

Jakub Paluch poinformowat o pozytywnej opinii Komisji Bezpieczenstwa Publicznego i
Praworzadnosci.

Katarzyna Ciezarek poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Gospodarki
Mieniem.

Nad przyjeciem uchwaly gtosowano jednogtosnie 25 osob za.

9. Uchwata nr XXIX/251/2021 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Wielickiego.

Projekt uchwaly zreferowata Joanna Kwasnica, skarbnik powiatu wielickiego.
Poinformowata, ze w zataczniku nr 1 dokonano aktualizacji kwot o zmiany w
dochodach, wydatkach, przychodach i deficycie oraz w informacjach uzupetniajgcych
o wybranych rodzajach dochoddéw i wydatkéw budzetowych. Natomiast w zatgczniku
nr 2 dotyczacym przedsiewzie¢ zaktualizowano nastepujace przedsiewziecia:
Prowadzenie domow pomocy spotecznej, gdzie zaktualizowano limit na 2021 rok do
kwoty 418.859,00 zt, pozostate limity bez zmian. Réwniez doprecyzowano przy
inwestycji pn.: ,Budowa hali sportowej przy Liceum Ogdlnoksztatcacym w Wieliczce”
dokonano zmiany co do jednostki realizujgcej. Obecnie byto to Liceum
Ogolnoksztatcace w Wieliczce, a od 2022 roku bedzie to Starostwo Powiatowe w
Wieliczce. Limity na 2022 i 2023 rok sq bez zmian, czyli limit w 2022 roku wynosi
12.000.000,00 zt, a limit na 2023 rok wynosi 13.000.000,00 zt. Relacja wskazana w
art. 243 ustawy o finansach publicznych zostata zachowana i zostata przedstawiona w
zatgczniku nr 1 w odpowiednich wierszach. Relacja zostata spetniona i uchwata moze
by¢ przedtozona Radzie Powiatu do przegtosowania.



Piotr Wajda poinformowal o pozytywnej opinii Rozwoju Gospodarczego
Infrastruktury.

Piotr Burda poinformowat o pozytywnej opinii Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i

Turystyki.

Katarzyna Ciezarek poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Gospodarki

Mieniem.
Nad przyjeciem uchwaty gtosowano jednogtosnie 25 osob za.

10.Uchwata Budzetowa Powiatu Wielickiego na 2022 rok nr XXIX/252/2021

Tomasz Tomala poinformowat, ze projekt uchwaly zostat radnym dostarczony.

Nastepnie autopoprawka do uchwaty budzetowej réwniez.

Joanna Kwasnica, skarbnik powiatu wielickiego poinformowata, ze projekt uchwaly

budzetowej Powiatu Wielickiego na 2022 rok zostat przedtozony przez Zarzad Powiatu

do 15 listopada biezacego roku, czyli w ustawowym terminie zgodnie z ustawg o
finansach publicznych. Nad projektem uchwaty budzetowej na 2022 rok pracowaty
wszystkie komisje. Nastepnie 13 grudnia biezgcego roku Zarzad Powiatu wniost dwie
autopoprawki do projektu uchwaty budzetowej nad ktorymi merytoryczne komisje
pracowaty i wydaty opinie. Uchwata budzetowa po tych wszystkich autopoprawkach

zawiera nastepujace dane. Dochody zaplanowano w wysokosci 115.657.875,00 zi,

wydatki zaplanowano w wysokosci 133.763.257,30 zt. Zatem planowany deficyt
wyniesie 18.105.382,30 zt. Przychody zaplanowano w wysokosci 23.605.382,30 zt, a

rozchody zaplanowano w wysokosci 5.500.000,00 zt. Deficyt zostanie pokryty
W

niewykorzystanymi srodkami pienieznymi na rachunku biezagcym budzetu

wysokosci 8.816.327,30 zt oraz z wolnych s$rodkow w kwocie 9.289.055,00 zi.

Przychody, ktére sg zaplanowane w uchwale budzetowej na 2022 rok w wysokosci
23.605.382,30 zt w catosci sg to srodki znaczone, czyli srodki znaczone z nadwyzki
budzetowej po 2021 roku 8.816.327,30 zt oraz wolne srodki wygospodarowane przez
Zarzad Powiatu w 2021 roku w wysokosci 14.789.055,00 zt. Poinformowata, ze do
projektu uchwaty budzetowej ktora zostata przedtozona do Regionalnej Izby
Obrachunkowej dnia 15 listopada biezacego roku, Regionalna Izba Obrachunkowa
wydata dwie opinie. Pierwsza opinia to uchwata Skiadu Orzekajacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 26 listopada 2021 roku w sprawie

zaopiniowania projektu uchwaly budzetowej Powiatu Wielickiego na 2022 rok.

Nastepnie odczytata tresc¢ tej opinii, w ktérej Sktad Orzekajacy Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie postanowit pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty
budzetowej Powiatu Wielickiego na rok 2022 oraz odczytana zostata tres¢ drugiej
uchwaty Sktadu Orzekajgcego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 26 listopada 2021 roku w sprawie opinii 0 mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty Budzetowej Powiatu Wielickiego na 2022 rok, w
ktorej Skitad Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
postanowit pozytywnie zaopiniowac mozliwosé sfinansowania deficytu

przedstawionego w projekcie Uchwaty Budzetowej Powiatu Wielickiego na 2022 rok.



Tomasz Tomala poinformowat, ze wszystkie komisje obradowaty w temacie budzetu
na 2022 rok. Opinie te sptynety do Komisji Budzetu i Gospodarki Mieniem. W zwigzku
z tym poprosit Panig Przewodniczaca Komisji o opinie.

Katarzyna Ciezarek poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Gospodarki
Mieniem.

Lech Pankiewicz wyrazit swojq opinie na temat budzetu na 2022 rok. Poinformowat,
ze na temat budzetu w réznych odstonach moze duzo i diugo moéwi¢ ale dzis
szczegolnie krétko, bo krytykowat juz niepotwierdzone czarnowidztwo nibystarosty,
mowit o pauperyzacji ekonomicznej i intelektualnej, o selekcji negatywnej oraz o
skansenie do ktérego nibystarosta chce doprowadzi¢ urzgqd Starostwa Powiatowego w
Wieliczce. Nie moéwigc o zaniedbywaniu w  budzecie zdrowia, sportu, kultury i
edukacji. Stwierdzit, ze jest to przystowiowe rzucanie grochem o sSciane. Wiadza
pokazuje, ze to ona ma racje i tylko ona. Uwaza, ze to juz niedtugo. Poinformowat,
ze fundamentalng sprawg jest, aby nibystarosta, jako pracodawca nie niszczyt tego
co jest najwazniejsze, a mianowicie powiatowg administracje. Uwaza, ze pracownicy
Starostwa to skarb i trzeba o niego dba¢, mie¢ do nich zaufanie i powinni oni godnie
zarabia¢. Wszystko to dla dobra Powiatu Wielickiego. Wyjasnit, ze mowit o tym od
dawna, a ostatnio na prawie kazdej komisji, ze pracownicy Starostwa za mato
zarabiaja. Uwaza, ze Starosta oszczedza na pracownikach. Przeprowadzono tajng
waloryzacje stanowisk ale oprocz tych co przeprowadzali tq waloryzacje nikt nie jest
z tego zadowolony niestety. Pracownicy gtosno mowig, ze za takie pieniqdze nie beda
pracowaé. Bardzo dobitnie byto moéwione o tym na Komisji Opieki Spotecznej i
Zdrowia. Zwrocit sie z apelem i prosba jednoczesnie do radnych koalicyjnych i do
Zarzadu. Uwaza, ze powiatowa administracja musi sprawiedliwie i dobrze zarabiad.
Niestety zna pracownikow Starostwa Powiatowego w Wieliczce, ktérym nie wystarcza
srodkéw na zycie. Nie moze sie z tym pogodzic¢ i bedzie gtosowat przeciw budzetowi.
Uwaza, ze w trybie pilnym muszq sie znalez¢ pieniadze na wyzsze i godne podwyzki.
Pan Starosta dostat znaczng podwyzke w ostatnim czasie. Radnym diety tez zostaty
podwyzszone. Pewnie Wicestarosta tez ma troche wiecej, dlatego apeluje o
adekwatna podwyzke dla pracownikéw Starostwa. Jesli tego wspodlnie nie uda sie
przeprowadzi¢ i uchwali¢, to bedzie to wspdlna, ogromna porazka. A wtedy ,hanba
Panie Starosto”.

Ewa Ptasznik poinformowata, ze budzet Powiatu Wielickiego na 2022 rok miesci sie
blisko na 100 stronach. Radni tak naprawde znajq ten budzet z prezentacji, ktérg
przedstawita radnym Pani Skarbnik na slajdach. Wyjasnita, ze nie jest specjalista w
czytaniu budzetu ale odrobine sie orientuje. Chciata znalez¢ pozycje pt. promocja.
Nie pamieta, jaki jest to rozdziat w budzecie, dlatego bylo jej bardzo trudno ta
pozycje odnalez¢. Poprosita Panig Skarbnik, aby powiedziata, czy promocja miasta to
jest oddzielny rozdziat, czy dziat klasyfikacji budzetowej, jakie tam sa $rodki
zabezpieczone na 2022 rok i jak one maja sie w kontekscie roku 2021. Poprosita, aby
poda¢ numer strony na ktoérej znajduje sie ta pozycja w wydatkach w 2022 roku.

Joanna Kwasnica wyjasnita, ze uchwata budzetowa zresztg, jak kazda uchwata
zmieniajgca budzet zawiera odpowiednie zataczniki ktdére sg najistotniejsze i te
zalaczniki sg przedstawione w sentencji uchwaly, czyli czytajac pierwszg strone
uchwaly, czy projektu uchwaty czytamy, ze planuje sie dochody w wysokosci takiej i
takiej, wydatki w wysokosci takiej i takiej. Jesli chodzi o wydatki na promocje
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powiatu, to jest to zatgcznik nr 2, ktéry brzmi plan wydatkéw budzetu Powiatu
Wielickiego na 2022 rok. Jest to strona nr 1 z 4 stron zatacznika nr 2. Na pierwszej
stronie tego zatacznika jest rozdziat 75075 promocja jst, gdzie zaplanowano wydatki
na 2022 rok w wysokosci 584.000 zt. Na te wydatki skiadajq sie wydatki rzeczowe,
ktore sg odpowiednio przedstawione w informacji objasniajacej do projektu uchwaty
budzetowej, czy do projektu budzetu réwniez pod tym samym rozdziatem. Tam jest
wskazane, ze na promocje powiatu wielickiego zawieraja sie wydatki rzeczowe na
sama promocje, jak rowniez na wydatki zwigzane z miedzynarodowa wymiana, ktéra
bedzie miala miejsce w 2022 roku, gdzie Powiat bedzie przyjmowal delegacje
zagraniczng w powiecie wielickim. Kwota na 2022 rok jest bodajze o 184.000 zt
wieksza od kwoty w biezacym roku, czyli od wydatkéw, ktére Powiat bedzie miat
wykonane na promocje jst. Kwota jest wieksza =z uwagi na wymiane
miedzynarodowaq.

Ewa Ptasznik podziekowata Pani Skarbnik, Poinformowata, iz rozumie, ze to sg to
dwie pozycje w tym rozdziale, czyli w promocji sg dwa jakby tytuty wydatkéw

Joanna Kwasnica odpowiedziata, ze tak. Na stronie 18 uzasadnienia do projektu
uchwaty budzetowej wskazana jest kwota promocja jst i tu jest wskazane na
promocje powiatu i wspotprace miedzynarodowg. Nie ma konkretnie wskazane ile
bedzie na wspodtprace miedzynarodowa, czy na promocje. Sq to taczne kwoty, ktére
sq przez odpowiedni wydziat promocji wskazane, oszacowane. Te wydatki dzielg sie
na wydatki na wynagrodzenia i pochodne 22.000 zt oraz na wydatki statutowe
562.000 zt.

Ewa Ptasznik zwrdcita sie do Starosty i poinformowata, ze radni powinni wroci¢ do
dawnego procedowania budzetu. Rozumie, ze w tej chwili jest pandemia ale tak
naprawde diabet tkwi w szczegdtach. Radni znajg budzet tylko z prezentacji. Uwaza,
7e niewielu radnych przeczytato ten dokument w catosci. Nie ma spotkan
merytorycznych, nie ma kierownikdw wydziatdbw, nie ma dyrektorow szkét na
spotkaniach. Uwaza, ze radni nie wiedzg o budzecie nic. Poinformowata, ze ma duzy
szacunek do Pani Skarbnik, poniewaz odpowiada na kazde pytanie radnych. Uwaza,
ze jedno spotkanie w sprawie budzetu, gdzie sg prezentacje, slajdy to za matio.
Zawnioskowata do Pana Przewodniczacego, aby wréci¢ i upowazni¢ szeféw komisji,
aby komisje zaczely pracowaé merytorycznie. Stwierdzita, ze tego sie po prostu
inaczej nie da, a widzi, ze wcale tak sie nie dzieje.

tukasz Sadkiewicz skierowatl pytanie do Pana Starosty. W tym roku Powiat zakupit
nowe nieruchomosci pod budowe Zespotu Szkédt Specjalnych im. Brata Alojzego
Kosiby. W tym budzecie nie widzi zadnych srodkdow, ktore bytyby zaplanowane na
2022 rok. Zapytat, czy zostang takie srodki natozone w ciggu roku na opracowanie
dokumentéw, koncepcji, analiz, czy tez projektu. Czy tez Powiat bedzie czekat dalej z
tym projektem i zwlekaé. Uwaza, ze jesli Powiat zakupit dziatki, poczynit takie
dziatania, to dobrze by bylo to realizowaé, aby doszto to do skutku. Zapytat, jaki jest
plan na ta budowe.

Henryk Gawor wyjasnit, ze jesli chodzi o zakup dziatek, to Powiat otrzymat srodki
finansowe na zakup tych dziatek z Rzadowego Programu Inicjatyw Lokalnych
w kwocie 3.300.000 zt. Dziatki zostaty zakupione za kwote 2.900.000 zt. W zwigzku
z tym zostato ponad 300.000 zt z tego programu. Na najblizszej sesji, po uchwaleniu
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budzetu te srodki zostang nalozone z powrotem na dziatania zwigzane
z projektowaniem tej szkoty.

tukasz Sadkiewicz podziekowat za odpowiedz. Poinformowat, ze o to wtasnie mu
chodzito, poniewaz nie byto zabezpieczone w budzecie, dlatego chciat sie dowiedzie¢,
jakie bedq dalsze losy tego projektu.

Nad przyjeciem uchwaty gtosowano:
e 19 0sdbb za,
e 4 osoby wstrzymaty sie (Jacek Juszkiewicz, Ewa Ptasznik, Aneta Rybicka-
Kajtoch, tukasz Sadkiewicz),
e 2 osoby przeciw (Lech Pankiewicz, Anna Polanska).

11.Uchwata nr XXIX/253/2021 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Wielickiego.

Projekt uchwaly zreferowata Joanna Kwasnica, skarbnik powiatu wielickiego.
Poinformowata, ze uchwata ta jest réwnolegle idaca z projektem uchwaty budzetowej
na 2022 rok. Rowniez w ustawowym terminie zostata przedstawiona do Rady
Powiatu, jak i Regionalnej Izby Obrachunkowej. W zataczniku nr 1 przedstawiono
wszystkie dane zwigzane z dochodami, wydatkami, wynikiem budzetu, jak réwniez
przychodami i rozchodami. Na 2022 rok wszystkie te dane sg tozsame z uchwaty
budzetowg. W zatgczniku nr 2 przedstawiono przedsigwziecia, ktore sg powyzej roku
budzetowego, gdzie okreslono nazwe przedsiewziecia, jednostke odpowiedzialng za
realizacje, jak rowniez limity na poszczegdine lata. Natomiast w uzasadnieniu
objasniono wszystkie dane przedstawione w Wieloletniej Prognozie Finansowej.
Bardzo istotna sytuacja w Wieloletniej Prognozie Finansowej dotyczy wskaznika
zadtuzenia, ktory zostat doprecyzowany w pazdzierniku 2021 roku, gdzie zmieniono
wyliczanie tego wskaznika. Zatem organ wykonawczy miat dwie mozliwosci wybory
wyliczenia wskaznika z art. 243 ustawy o finansach publicznych, czyli chodzi
o wskaznik zadtuzenia. Po dokonanej analizie przez Zarzad Powiatu Wielickiego z
dnia 6 grudnia 2021 roku stosowng uchwalg Zarzadu Powiatu Wielickiego wskazano,
iz ten wskaznik bedzie liczony poprzez relacje wyliczang z 7 lat wstecz. Relacja ta
oczywiscie zostata spetniona i przedstawiona w zataczniku nr 1 w odpowiednich
wierszach ponumerowanych od 8 do 8.4.1. Zatem Wieloletnia Prognoza Finansowa
moze byC przedstawiona Radzie Powiatu pod obrady na sesji. Projekt Wieloletniej
Prognozy Finansowej zostat przedtozony do Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Regionalna Izba Obrachunkowa wydata w tej sprawie opinie. Nastepnie odczytana
zostata uchwata Sktadu Orzekajgcego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Krakowie z
dnia 26 listopada 2021 roku w sprawie opinii do projektu uchwaty w sprawie
przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wielickiego na lata 2022-2030.
Kolegium pozytywnie zaopiniowato projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Wielickiego.

Katarzyna Ciezarek poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Gospodarki
Mieniem.

tukasz Sadkiewicz zapytat o spotkanie dotyczace drog i planu rozwoju drog
w powiecie wielickim, kiedy dojedzie do takiego spotkania. Stwierdzit, ze wszyscy
z niecierpliwoscig czekajg na takie spotkanie.



Adam Kociotek poinformowat, ze tak jak moéwit na ostatniej sesji, spotkanie bedzie
pod koniec stycznia, poniewaz programy, ktore maja dofinansowa¢ budowe przejsé,
chodnikéw z Ministerstwa Infrastruktury, ktore zapowiedziat w Brzesku Pan Minister
Adamczyk wejdg w zycie w potowie stycznia. Chce to potaczy¢ z tymi propozycjami,
ktéore wptywaja do powiatu z Gmin. Pierwsze takie przymiarki zwigzane
z modernizacjg tego planu sg przygotowane. W najblizszy poniedziatek dnia
3 stycznia bedzie to analizowane przy udziale Pana Dyrektora Zarzadu Drog. Jesli
beda znane juz kryteria zwigzane z dofinasowaniem chodnikow, przejsc itd., to wtedy
pozwoli to zarowno powiekszy¢ zakres dziatan, jak i obnizy¢ udziaty Gminy i Powiatu,
z czego wszyscy powinni sie cieszy¢, to beda organizowane spotkania. Wstepnie
rozmawiat juz z Wéjtami i Burmistrzami na temat mozliwosci zmian dofinasowania.
Na razie Powiat oczekuje na odpowiedzi od Wojtdw i Burmistrzow odnosnie
dofinasowania tego co dzi$ obowigzuje. Od Wojtow wplynely potwierdzenia,
natomiast od Burmistrzow nie wptynety potwierdzenia. W zwigzku z tym Zarzad
bedzie sie zastanawiat co z tym ,fantem” zrobic.

Nad przyjeciem uchwaty gtosowano:
e 19 0sdb za,
e 5 0s6b wstrzymato sie (Jacek Juszkiewicz, Anna Polanska, Ewa Ptasznik,
Aneta Rybicka-Kajtoch, tukasz Sadkiewicz),
¢ 1 osoba przeciw (Lech Pankiewicz).

12.0dpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Tomasz Tomala poinformowat, ze nie byto interpelacji i zapytan radnych.
13.Whnioski i oéwiadczenia radnych.

Adam Kociotek odpowiadajac na pytania radnych dotyczace pogotowia, jak to
wyglada na dzien dzisiejszy, poinformowat, ze jesli chodzi o doniesienia medialne, to
byty one nie do konca celne, jesli chodzi o stawianie pewnych wnioskdéw, czy
postulatéw z tym zwigzanych. Na dzi$ wyglada to tak, ze przygotowany zostat
projekt rozbidrki tej czesci garazowej, ktora zostata wadliwie zaprojektowana.
Niemniej jednak, tak jak wspomniat na komisjach, czy na ostatniej sesji, ze niestety
projekt ma troche wiecej wad i do konca stycznia ma byc¢ opracowana petna analiza
zwigzana z wszystkimi nieprawidtowosciami, jakie zostang tam wykazane, tacznie z
ewentualnymi kosztami zwigzanymi z realizacjg tych uchybien. Nieoczekiwanie dla
Powiatu, cho¢ i tak Zarzad miat wystepowac do tej instytucji, rowniez zwrdcita sie do
Powiatu, Matopolska Izba Architektéow Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej i byta to inicjatywa Matopolskiej Izby, o przekazanie dokumentacji
zwigzanej z realizacje tego projektu. Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej bedzie
analizowat. Uwaza, ze bardzo dobrze, bo jesli zrobi to instytucja korporacyjna
niezalezna, to przynajmniej Powiat bedzie miat réwniez opinie instytucji zewnetrznej.
Roéwniez gdzies tak do konca stycznia, ta opinia bedzie znana. Wtedy tez Powiat
bedzie wystepowat do Izby o zwrot tych srodkow z ubezpieczenia projektanta ze
wzgledu na te btedy, ktére zostaty tam popetnione. Wyjasnit, ze jesli chodzi o ostatni
artykut w Gazecie Krakowskiej, a wiec wypowiedzi Pana Projektanta sg
nieprawdziwe. Jest udokumentowane inne zupetnie stanowisko w tej sprawie. Uwaza,
ze jesli Powiat przedstawi stanowisko w tej sprawie, to radni bedg mieli wszystkie te
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kwestie wytuszczone. W ostatni czwartek odbyto sie spotkanie, narada z Dyrekcjgq
Pogotowia Krakowskiego. Oczekujg na to opracowanie i przygotowuja sie do zmiany
zwigzanej z realizacjg tego catego przedsiewziecia. Stwierdzit, ze mozna powiedzie¢,
iz blad, ktory zostat wykazany to troche szczescie w nieszczesciu, poniewaz okazato
sie, ze ten projekt ma o wiele wiecej wad i to wad, ktore w przysziosci mogtyby
skutkowac tym, co zdarzyto sie w Niepotomicach, czyli zagrozeniem dla ludzi, ktérzy
by tam pracowali. Uwaza, ze dobrze sie stato, iz na tym etapie zostaly te tematy
rowniez sprawdzone. Poinformowat, Ze Zarzad przedstawi radnym, jakie bedag
podjete dziatania, gdy te dokumenty wptyna do Powiatu.

Bogustaw Trzaska poinformowat, ze wszystko to rozumie i bardzo dziekuje za
wypowiedz. Zapytat, czy nie ma takich mechanizmoéw, ktoére mogtyby sprawdzac
poprawnos¢ projektow przed rozpoczeciem inwestycji . Wyjasnit, ze dla niego jest to
przedziwna sprawa, ze w momencie, gdy inwestycja juz jest w jakims tam procencie
realizacji, dopiero wtedy ktos wykrywa nieprawidtowosci. Zapytat, czy nie da sie tego
zrobi¢ wczesniej. Stwierdzit, ze tych kosztéw mozna byto uniknac i tylko zrobic
zastepczy nowy projekt i samym projektem tylko zajmowac sie, niz rozpoczetg
inwestycjg. Zaznaczyt, ze nie rozumie tutaj. Zapytal, czy nie ma odpowiednich stuzb,
ktore skontrolujg wykonany projekt od strony merytorycznej. Wyjasnit, ze nie zna sie
na tym za bardzo, dlatego bardzo go to dziwi, ze teraz wykryto, a nie wykryto tego
wczesniej.

Adam Kociotek wyjasnit, ze jesli chodzi o caly proces budowalny, to za projekt
odpowiada generalnie projektant. On ma dostosowac¢ caty obiekt do wszystkich
wymogow, jaki w danej branzy funkcjonujg. Dotyczy to kazdego projektu tak
naprawde, tacznie z prywatnymi budowami. Wyjasnit, ze kazdy projekt ma swojego
sprawdzajacego, ktéry jako sprawdzajacy z danej branzy podpisuje, ze projekt zostat
sprawdzony. Ten projekt wszystkie takie sprawdzenia miat podpisane i byt
sprawdzony. W zwigzku z tym stad jest zaskoczenie rowniez dla Powiatu, ze ktos
prawdopodobnie podpisat, ze sprawdzit projekt, a tego po prostu nie zrobit.
Poinformowat, ze jest to tylko wierzchotek troche goéry lodowej, bo okazato sie, ze
takie rzetelne sprawdzenie pokazato, ze tych bteddow jest znacznie wiecej. Natomiast
nie ma prawnie zadnej instytucji, ktéra by jeszcze po projektancie miata niezaleznie
sprawdzac ten projekt. Wyjasnit, ze te minimalne zalozenia, ktorymi dysponowato
pogotowie zostato tam prawie ze spetnione. Natomiast to byly minimalne zatozenia,
ktore nie zawieraty tego elementu przyszto$ciowego zwigzanego z  wysokoscig
garazy. Wbrew temu, co twierdzi Pan projektant m.in. w ostatniej wypowiedzi w
Dzienniku, ze zrobit to zgodnie z koncepcja, to koncepcja jaka przedstawit Powiat
Panu projektantowi zaktadata maksymalng wysokosé, bo tutaj mowa jest o
maksymalnej wysokosci. Mogt jg zmniejszy¢, to byla kwestia juz dostosowania do
tych wymogdw optymalnych. Zakladata 4,5 metra wysokos¢ garazy i 3,5 metra
Swiatto bramy wjazdowej.

Bogustaw Trzaska zauwazyt, ze Pan Starosta powiedzial o osobie sprawdzajacej.
Zapytat, kto jest ta osobg. Czy to jest pracownik Starostwa, czy to jest firma
zewnetrzna. Uwaza, ze btedy projektanta celowe, czy przypadkowe, to sprawdzajacy
najwieksza wine ponosi, poniewaz nie wychwycit tych btedow, ktére byly przed
rozpoczeciem inwestycji.
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Adam Kociotek wyjasnit, ze sgq to osoby, ktére niejako na zakonczenie procesu
projektowego sa angazowane przez gtownego projektanta, ktéry projektuje ten
obiekt. On ma obowigzek przekaza¢ to zewnetrznym projektantom. Poinformowat,
ze nie wie na jakiej zasadzie dobiera tych ludzi sprawdzajgcych. W kazdym razie sg
to branzysci, ktorzy kazdy jeden element zwigzany z dang branza sprawdzajg i
podbija, ze projekt zostat sprawdzony pod takim i takim wzgledem. Zaznaczyt, ze
jest to w gestii biura projektowego.

Ewa Ptasznik poinformowat, ze kolega Bogdan wygtosit juz jej pytania. Wyjasnita, ze
stuchajac teraz tej dyskusji jest zdruzgotana informacjg, ze tak naprawde Powiat nie
moze nikomu wierzy¢ w tej sytuacji, bo jesli kto$ przychodzi kto jest jakims tam
rzeczoznawca w danej branzy i on podpisuje ten projekt, ze jest wszystko ok. Uwaza,
Ze tacy ludzie powinni traci¢ uprawnienia, bo potem to co sie stato w Niepotomicach,
to sypig sie szkoty, walg mosty. Zapytata, w jakim my kraju zyjemy. Kto daje im
uprawnienia do takich poteznych projektow, ktére sie tak konczg, a Powiat traci na
tym. Poinformowata, ze juz nie mdéwi o kwestiach finansowych ale przede wszystkich
Powiat pewnie jest ,w plecy” o pot roku, jak nie rok, jesli chodzi o samo pogotowie.
Dla niej jest to co$ niesamowitego, ze tak to wyglada. Uwaza, ze swietnie, iz te drogi
funkcjonujg i ze te mosty stojg i sie jeszcze to wszystko nie zwalito. Zaznaczyta, ze
mowi to w kontekscie innych zadan.

tukasz Sadkiewicz wyjasnit, ze wynika to z tego, ze za duzo pracy, a za mato rak do
roboty i kazdy projektant ma swojego sprawdzajgcego i on mu tak naprawde to tylko
podpisuje, a nie sprawdza projektu. Stwierdzit, ze od tego jest Izba ktora bedzie
wyciggata wnioski.

Adam Kociotek poinformowal, ze nie jest powiedziane, ze projektant nie straci
uprawnien, bo ta skala btedéw jest nieprawdopodobna. Wyjasnit, ze troszeczke tych
inwestycji w Krakowie przerobit i wie, jak to wszystko byto kontrolowane i
sprawdzane przez pracownikéw ale z czyms takim sie nie spotkat. Stwierdzit, ze jest
to cos nieprawdopodobnego. Wyjasnit, ze dzi$ rozmawiat z Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej, to Pan jest przerazony. Uwaza, ze nie ma budowy
bez btedow projektowych ale chodzi o skale tych btedéw. Podat przyktad Starostwa,
gdzie budynek zostat odebrany, wszystko w porzadku, a zalewato fekaliami budynek
przy kazdej ulewie, poniewaz ktos poszedt na skroty i nie zrobit odprowadzenia, tak
jak powinno byc¢, tylko zostato to zaniedbane. Nalezato wytozy¢ srodki, zrobi¢ jeszcze
raz i na dzis jest spokdj. Zaznaczyl, ze nie ma inwestycji, gdzie tych btedéw nie ma.
Natomiast tutaj skala tych btedéw jest po prostu przerazajaca.

Lech Pankiewicz ponowit swoje pytanie w sprawie informacji Otwarta Wieliczka w
sprawie projektu pogotowia. Zapytat, czego to dotyczy. Mowa jest, ze byly inne
zaniedbania. Zapytat, jakie typu to zaniedbania, o co to chodzi.

Adam Kociotek poinformowat, ze odnosnie Stowarzyszenia Otwarta Wieliczka byto
wystapienie o wyjasnienia wiasnie dotyczace zakresu tego btedu, ktory zostat tam
popetniony. Odpowiedz zostata chyba wystana. Wyjasnit, ze jest to dokfadnie to o
czym radni teraz moéwia. Mniej wiecej taka odpowiedz do tego Stowarzyszenia
zostata wystana. Poinformowat, ze kazdy moze napisac¢ i poprosi¢ o odpowiedz.
Rowniez zostata przedstawione to tak, jak to przedstawit. Natomiast co do skali, to
tak jak powiedziat, ze jesli Zarzad bedzie miat petne opracowanie zwigzane z
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audytem tego projektu, wtedy radnym zostanie przedstawiony. Poinformowat, ze nie
bedzie przedstawiat teraz rzeczy, ktére sg nie do konca sprawdzone, bo wymagaija
badz sa w trakcie analizy. Zresztg podobnie odpowiedziat dzis Rzecznikowi
Dyscypliny Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Architektéw, ze jak Powiat bedzie miat
zakonczong ta analize, to Powiat przesle mu petne dokumenty w tej sprawie.

tukasz Sadkiewicz zapytal, czy Powiat wie, na jaka kwote jest ubezpieczony
architekt. Czy ta kwota ewentualnie pokryje te straty, ktére poniesie Powiat.

Adam Kociotek odpowiedziat, ze tego jeszcze nie wie Powiat, poniewaz Powiat nie
wystapit jeszcze oficjalnie nie znajac kosztow, ktore Powiat poniesie, poniewaz
dopiero po analizie wszystkich tych btedow i koniecznosci ich usuniecia bedzie znana
kwota i wtedy Powiat wystapi o odszkodowanie do Izby. Zaznaczyt, ze Powiat nie
zna tej kwoty, na jaka kwote. Z tego co wie, architekci raczej maja spore to
ubezpieczanie, wiec Powiat bedzie starat sie sciagna¢ maksymalna kwote, jaka
bedzie do pozyskania.

Tomasz Tomala poprosit Pana Staroste o udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie
Pani Ewy Ptasznik.

Ewa Ptasznik przypomniata, ze pytanie dotyczylo Zwigzku Emerytéw i Rencistow z
Niepotomic, ktorzy z pieniedzy promocji otrzymali dofinansowanie do paczek
swigtecznych w ramach trudnej sytuacji materialnej. Zapytata Pana Staroste, czy jest
to wiasciwa instytucja, ktéra powinna by¢ dofinansowywana z pieniedzy Powiatu.

Adam Kociotek odpowiedziat, ze nie wie. Poinformowal, Zze odpowiedZ radnej przesle
na pismie.

Ewa Ptasznik poinformowata, ze Starosty nie byto na tym posiedzeniu. Wyjasnit, ze
byto to na posiedzeniu 6 grudnia i rzeczywiscie nie byto Pana Starosty na tym
posiedzeniu.

Adam Kociotek wyjasnit, ze sprawdzi to i odpowie radnej na piSmie, bo nie jest w
stanie na to odpowiedzie¢. Poinformowat, ze co do innych wypowiedzi, ktore padty na
dzisiejszej sesji poza troche dziwng polemika ze strony Pankiewicza, powiedziat, ze
na dzisiaj pracownicy Starostwa zarabiajq najlepiej ze wszystkich samorzadow w
powiecie, co mozna potwierdzic. Podwyzki zwigzane z regulacja, czyli
porzadkowaniem jego zdaniem sporego bataganu, ktéry byt w ptacach w Starostwie
siegaty srednio 10% w skali powiatu. To, ze czes¢ pracownikow nie dostata podwyzek
wynika tylko i wytacznie z tego, ze mieli bardzo wysoko w stosunku do waloryzacji,
jak to okreslit Pan Radny, a tak naprawde to byto wartosciowanie stanowisk, ktore
nie zostato wykonane od czasu, kiedy Pan Radny byl ptatnym cztowiek Zarzadu.
Wtedy jako$ nie wnioskowat o podwyzki. Natomiast niezle zadbat o swoje.
Przypomniat, ze praca w Starostwie dzi$ polega na tym, ze pracownicy rozliczani sg
bardzo doktadnie i najczesciej jest coraz mniej takich, ktérzy przychodza do blizej
nieokreslonych obowiazkéw, a ,nie daj Boze” jeszcze dostajg upomnienia za
nieobecno$¢ w pracy nieusprawiedliwiong, bo i takie przypadki, jak Pan radny
pamieta byly. Poprosit radnych, aby sie o stan finansow pracownikow Starostwa nie
obawiali, poniewaz skala regulacji, jak i skala zarobkow jest najlepsza, jesli chodzi o
samorzady powiatowe. Poprosit, aby pokazac mu, ktéry samorzad ma na
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poréownywalnych stanowiskach takie stawki, jak w Starostwie. Ponadto przypomniat,
Zze planowane jest wprowadzenie corocznych waloryzacji ptac, w stosunku do
wskaznika inflacji, tak jak na to pozwalajg przepisy. Uwaza, ze tego tematu nie ma
i to co zostato wprowadzone, uporzadkowane, jest tym co powinno by¢ w tym
temacie zrobione. Odnoszac sie do kwestii poruszanych przez Panig Ewe Ptasznik
dotyczaca budzetu i braku dyrektorow, to przypomniat, ze jest to kwestia
funkcjonowania, czy organizacji pracy zaréwno przez przewodniczacego, jak i
cztonkéw komisji. Nie widzi problemu, zeby nawet w zdalnych posiedzeniach komisji
brali udziat przedstawiciele dyrekcji, szefowie instytucji. Poinformowat, ze dzis byto
posiedzenie Komisji Bezpieczenstwa dziatajacej przy Staroscie i wszyscy, ktérzy
otrzymali zaproszenie uczestniczyli w posiedzeniu. Nie sadzi, aby ktokolwiek jakies
problemy robit. Tylko albo to musi by¢ wniosek, ktéry w jakis sposdb jest
wyartykutowany przed posiedzeniem Komisji. Mysli, ze tutaj nie ma tematow tabu,
mozna sie spotykacé. Wyjasnit, ze sprawa z koronawirusem jest taka, a nie inna i
muszg by¢ zdalne prowadzone posiedzenia komisji i posiedzenia Rady. Zaznaczyt, ze
nie ma problemu, aby ktokolwiek z szefow instytucji powiatowych uczestniczyt w
posiedzeniach komisji. Uwaza, ze tego typu szczegotowe pytania, ktore Pani radna
dzis na sesji zapytata, to jest akurat miejsce do wyjasnienia na komisjach, poniewaz
posiedzenie Rady to jest juz nijako realizacja tego co zostanie przedstawione na
komisjach. Wyjasnit ze z jego strony nie ma zadnych przeciwskazan, aby szefowie
jednostek uczestniczyli w posiedzeniach komisji, tak jak radni sobie zycza.
Poinformowat, Zze pocieszyta go wypowiedz tukasza Sadkiewicza odnosnie szkoty
specjalnej i zatroskanie co dalej z ta budowa, bo rok temu przy podejmowaniu
budzetu ta inwestycja byta mocno kwestionowana, w zwigzku z tym cieszy sie, ze w
tym temacie radni zmienili swoje podejscie.

Ewa Ptasznik wyjasnita, ze o promocje zapytata dlatego, poniewaz wydaje jej sie, ze
sposob rozdysponowania s$rodkéw finansowych z promocji jest troche dziwny.
Dlatego pozwolita sobie zadac to pytanie na forum Rady, a nie Komisji.

Adam Kociotek poinformowat, ze nie mam nic przeciwko temu pytaniu. Tylko uwaza,
ze tego typu szczegotowe pytania najlepiej jest wyjasnia¢ na posiedzeniu Komisji,
poniewaz wtedy Pani Skarbnik moze bardzo szybko, szczegdtowo to wyjasnic. Dodat,
ze taki jest cel komisji.

Lech Pankiewicz stwierdzit, ze te bajki o ktdérych modwit teraz Pan Starosta, ze tak
dobrze sie dzieje w naszym Starostwie, to on juz styszat nie raz. W zwigzku z tym
mysli, ze niedlugo Pan Starosta zostanie okrzykniety wielickim Andersenem.
Poinformowat, ze dziwne jest to, co styszy, a pracownicy majg do niego zaufanie i
méwig o rzeczach, o ktorych pewnie Starosta w ogdle nawet nie wie, poniewaz nie
rozmawia ze swoim pracownikami. W zwiazku z tym niby skad ma to wiedziec.
Stwierdzit, ze Starosta patrzy na koniec wiasnego nosa i patrzy zadufany na to co sie
wokot niego dzieje, to on nie ma na to juz zadnego wptywu. W zwigzku z tym nie
cofa swojego zdania, bardzo Zle sie dzieje w Starostwie. Chciatby, aby to Starostwo
i administracja powiatowa dotrwata do nowych wiadz w nieuszczuplonej formie.

Adam Kociotek poinformowat, ze moze i przejmowaltby sie ta wypowiedzig, gdyby
powiedziata to osoba, ktdra byla wzorem pracowitosci i rzetelnosci w Starostwie.
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Lech Pankiewicz powiedziat ,Szanowny Panie, jak Pan sie prosisz, to Pan sie dowiesz.
Jan Sztaudynger odpisat swojemu kiedy$ adwersarzowi: Oprocz tego rézni nas klasa,
bo Pan jest kutas, a ja mam kutasa”.

Tomasz Tomala zwrdcit sie do Lecha Pankiewicza i pouczyt go, ze na forum rady nie
przystoi wygtaszac takich oswiadczen.

Adam Kociotek zwrdcit sie do radnych, ze widzg jakiego by mieli wicestaroste.
Stwierdzit, ze powinni dziekowac Bogu, ze tak sie stato, jak sie stato.

Anna Polanska poinformowata, ze Pan Starosta troszke jg zatamat swoja niewiedzg
na temat wysokosci ubezpieczenia. Zapytata, czy w warunkach przetargu nie byto
zawartej informacji o minimalnym jakims ubezpieczeniu dla wykonawcy.

Adam Kociotek odpowiedzial, ze nie wie o czym Pani radna mowi, poniewaz w
zadnym przetargu wykonawca nie podaje na ile jest ubezpieczony. Wyjasnit, ze jest
to kwestia ubezpieczenia, ktore jest ptacone w trybie ciggtym od odpowiedzialnosci
zawodowej. Tego typu informacji nie umieszcza sie w specyfikacji przetargowej.
Zaznaczyt, ze jest to kwestia odpowiedzialnosci branzowej i ubezpieczenie to jest
niejako realizowane przez Matopolska Okregowg Izbe Architektow i tam jest kwestia
zabezpieczenia finansowego przez kazdego z projektantéw.

Anna Polanska odpowiedziata, ze rozumie ale w przetargu réwniez mozna oczekiwacd
dodatkowego ubezpieczenia abstrahujac od tego co jest w Izbie.

Adam Kociotek poinformowat, ze nie, poniewaz nie ma takiego wymogu w zadnym
wypadku. Wyjasnit, ze kazdy projektant, czy wykonawca zabezpiecza tzw. rekojmie
wilasciwego wykonania umowy. Zaznaczyt, ze taka kwestia jest zwarta w umowie i
oczywiscie tg kwestie Powiat bedzie rowniez egzekwowat od projektanta.

tukasz Sadkiewicz wyjasnit, ze co innego sa wartosci niematerialne i prawne, a co
innego sg roboty budowlane. Poinformowat, ze jest to indywidualne ubezpieczenie
kazdego projektanta, ktory sam sobie optaca na wypadek wiasnie takiej sytuacji i nie
jest ono nigdzie wykazywane w przetargu.

14.Zakonczenie obrad.

Wobec realizacji porzadku obrad XXIX sesji okoto godz. 17:40 Tomasz Tomala,
Przewodniczacy Rady Powiatu Wielickiego zamknat obrady sesji.
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